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Mesurer le temps de l’âge du Bronze

Cette question de la mesure du temps reste une préoccupation majeure des 
archéologues et des spécialistes de l’âge du Bronze bien sûr. Si, globalement, 
cette période occupe en France une plage de 15 siècles environ calée entre 2300 
et 800 avant notre ère, il convient toujours de préciser les limites des étapes ma-
jeures de l’évolution des sociétés de l’âge du Bronze, mais également de mieux 
apprécier la place réelle dans le temps des sites étudiés.

La précision de la typochronologie des ensembles de la culture matérielle a pro-
fité de l’accroissement de données issues de l’archéologie préventive avec une 
meilleure possibilité de traitements statistiques. Les phasages qui en résultent 
illustrent bien la dynamique interne des sites, mais il reste indispensable de caler 
dans le temps calendaire ces séquences, céramiques pour la plupart des sites.

Dans le domaine des chronologies absolues, les datations 14 C se sont généra-
lisées et aussi « banalisées », parfois sans qu’elles aient été suffisamment choi-
sies et basées sur des échantillons pertinents. Un examen critique de la mise en 
œuvre de ces datations, puis de leurs prises en compte dans la chronologie des 
sites doit être poursuivi.

Par ailleurs, les traitements statistiques bayésiens des dates 14 C permettent de 
meilleures approches des temps d’occupation.

Les datations dendrochronologiques, obtenues en milieux humides générale-
ment, nécessitent également un bilan critique : bois anciens de récupération, 
relations stratigraphiques équivoques avec les mobiliers considérés comme 
des «fossiles-directeurs» sont des exemples, parmi d’autres, des problèmes qui 
peuvent se poser. 

Il faudra assurément aussi s’ouvrir aux nouvelles investigations du temps par les 
méthodes physiques et géo-magnétiques des différents matériaux chauffés et 
transformés par l’Homme. Et discuter des apports et limites des datations abso-
lues à échelle inter-sites fondées sur les comparaisons entre ensembles clos ou 
à partir de fossiles-directeurs.

Les organisateurs
Thibault Lachenal, Cyril Marcigny, Pierre-Yves Milcent, 

Claude Mordant, Rebecca Peake, Marc Talon

couverture : dessin et conception Florent Mathias
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Programme

9h / 9h 30 : accueil

Les méthodes et outils statistiques

9h 30 - 9h 50 : Christine Oberlin (Responsable du Centre de Datation par le Ra-
diocarbone, UMR CNRS ArAr et Lyon1) et Marc Talon (Conservateur Régional de 
l’Archéologie de Bourgogne Franche-Comté, UMR 8164 Halma CNRS, Universi-
té de Lille, ministère de la culture) : Du bon usage des datations 14C 

9h 50 - 10h 10 : Vincent Bernard (CNRS, UMR CReAAH, Univ. Rennes) : Dater 
à tout prix ? La dendrochronologie de l’âge du Bronze à l’épreuve des courtes 
séries temporelles.

10h 10 - 10h 30 : Philippe Lanos et Philippe Dufresne (CNRS, UMR 5060 IRA-
MAT, CRP2A, Université Bordeaux-Montaigne et Géosciences-Rennes, Univer-
sité Rennes 1) : Composer le temps en archéologie avec ChronoModel : de la 
statistique bayésienne à la modélisation chronologique.

Les chronologies

10h30 - 10h50 : Mireille David-El Biali (Université de Genève) : Appel à un usage 
cohérent des méthodes de mesure du temps à l’âge du Bronze

10h 50 - 11h 20 : pause

11h 20 - 11h 40 : Pierre-Yves Milcent (Université de Toulouse) : Séquencer l’âge 
du Bronze en France ?

11h 40 – 12h : Dirk Brandherm (Université de Belfast) : Problèmes chronolo-
giques de l’âge du Bronze en Méditerranée, du Levant à l’Espagne...

12h  – 14h : déjeuner

Quelques exemples et études de cas

14h - 14h 20 - Jan Vanmoerkerke (Service régional de l’Archéologie Grand 
Est, Châlons-en-Champagne) : Ré-écrire l’âge du Bronze de la Champagne au 
travers des dates radiocarbones.

14h20 -14h 40 - Edward Caswell (Headland Archaeology, UK) and Benjamin Ro-
berts (Durham University, UK) : Booms and Busts in settlements, burials and 
chronologies: a new model for the Bronze Age in Britain.
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14h 40 -15 h : Guy De Mulder, Eugène Warmenbol, Christophe Snoeck, Dries 
Tys, Martine Vercauteren, Mathieu Boudin et l’équipe CRUMBEL  (Université de 
Gand et Bruxelles) : Le projet CRUMBEL. Archéométrie et os incinérés du Néo-
lithique final à l’époque mérovingienne en Belgique.

15h-15h20 : Mafalda Roscio (Eveha Auvergne, Rhône Alpes), Cyril Marcigny (In-
rap Normandie), Fabrice Muller (Inrap Auvergne-Rhône-Alpes) : Datations radio-
carbone et modélisation bayésienne de la nécropole du Bronze final de Migennes 
« Le Petit Moulin » (Yonne). 

15h 20 - 15h 40 : Thibault Lachenal (CNRS 5140 UMR Archéologie des Sociétés 
Méditerranéennes Montpellier) : Chronologie de l’âge du Bronze en France mé-
diterranéenne : périodisation céramique et datations absolues
 
15h 40 - 16h : Joël Vital (UMR 5140, Archéologie des Sociétés Méditerranéennes, 
Montpellier) : Les datations radiocarbone de la grotte de la Chauve-Souris à 
Donzère (Drôme) et leurs conséquences sur la compréhension de la dynamique 
d’occupation du site.

16h – 16h 20 - pause

16h 20 - 16h 40 : Yann Mamin et Laure Prétôt (Service archéologique Canton de 
Berne) : L’usage des datations radiocarbones dans une optique de chronologie 
relative ? Les premières tendances du site d’habitat de Kehrsatz, Breitenacher 
(Suisse)

16h 40 -17h : Christophe Croutsch, Estelle Rault (Archéologie Alsace, Sélestat), 
Willy Tegel (Universié Fribourg-en-Brisgau) : Chronologie absolue et typochro-
nologie : approches croisées. L’exemple du Parc d’Activités du Pays d’Erstein 
(Alsace, France).

17h – 17h 20 : Yves Billaud (DRASSM Marseille) : La pénurie face à l’abondance 
des palafittes : de la meilleure utilisation des analyses dendrochronologiques 
dans un contexte budgétaire contraint.

17h 20 - 18h : Conclusion finale
Du bon usage des méthodes de datation et de leur croisement pour préciser le 
temps calendaire
Le temps calendaire  / le temps culturel
La primauté du calendrier…. ? : et donc, quel calendrier pour l’âge du Bronze en 
France…..
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Les méthodes et 
outils statistiques

Du bon usage des datations 14C.
Christine Oberlin (Responsable du 
Centre de Datation par le Radiocar-
bone, UMR CNRS ArAr et Lyon1) 
et Marc Talon (Conservateur Régio-
nal de l’Archéologie de Bourgogne 
Franche-Comté, UMR 8164 Halma 
CNRS, Université de Lille, ministère de 
la culture)
oberlin@univ-lyon1.fr 
marc.talon@culture.gouv.fr 

La datation par le 14C est un outil ma-
jeur pour les archéologues. Depuis sa 
mise au point dans les années 1950, 
cette méthode a largement contri-
bué à retracer l’histoire de l’Homme 
au cours des 40 derniers millénaires. 
Mais, si le principe de la méthode est 
remarquablement simple et son appli-
cation générale à toutes les matières 
carbonées fossiles théoriquement 
possible, son emploi doit être mai-
trisé. Pour que les dates 14C soient 
fiables et qu’elles puissent être utili-
sées correctement, certaines précau-
tions (règles) doivent être appliquées, 
aussi bien du coté du laboratoire que 
du coté des archéologues utilisateurs. 

Après avoir présenté rapidement le 
principe de la méthode et les outils à 
notre disposition (outils de mesure et 
calibration), nous examinerons les 
conditions qui doivent être satisfaites 
pour obtenir des datations fiables : ap-
plication des conventions internatio-
nales pour la mesure au laboratoire, 
stratégie d’échantillonnage, choix des 
matériaux à dater… Concernant plus 
particulièrement l’âge du Bronze, nous 
évoquerons la possibilité depuis main-
tenant une vingtaine d’années, d’ef-
fectuer des datations sur os incinérés 
à partir de la bioapatite, évolution es-

sentielle qui a révolutionné le calage 
chronologique des sépultures de cette 
période majoritairement constituées 
de crémations souvent dépourvues de 
mobilier archéologique. Nous termi-
nerons notre présentation par l’utilisa-
tion de ces dates et leurs publications

Dater à tout prix ? La dendrochrono-
logie de l’âge du Bronze à l’épreuve 
des courtes séries temporelles.
Vincent Bernard (CNRS, UMR 
CReAAH, Univ. Rennes)
vincent.bernard@univ-rennes1.fr 

L’utilisation d’arbres vivants dont on 
connaît la date précise de formation du 
dernier cerne sous l’écorce est impé-
rative pour remonter dans le temps et 
attribuer une date calendaire à chaque 
cerne. Mais, rares sont les laboratoires 
à s’être pliés à cette injonction. Il était, 
en effet, plus rapide d’avoir recours à 
la « téléconnexion » autorisant, dans 
certaines conditions, la datation sur de 
longues distances d’une chronologie 
du Bassin parisien sur un référentiel 
de Stuttgart par ex. C’est donc depuis 
les foyers allemands et irlandais que la 
dendrochronologie européenne s’est 
développée de manière centrifuge et 
qu’elle a connu un véritable boom dans 
les années 80. L’Est de la France – en 
l’occurrence le laboratoire de Chro-
no-Ecologie de Besançon- proche de 
Neuchâtel, lui-même proche de Stug-
gart-Hohenheim fut logiquement le lieu 
des premières expérimentations den-
drochronologiques. Les sites ou les bois 
de l’âge du Bronze datés à cette pé-
riode provenaient de longues séries de 
cernes. Il est vrai que des bois de plus 
de 100 cernes ne posent que rarement 
problème. En revanche, qu’en est-il de 
structures bâties exclusivement avec 
de jeunes perches ? Dans un contexte 
comme celui des pêcheries du début de 
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l’âge du Bronze dans la baie du Mont-
Saint-Michel où 80% des éléments ar-
chitecturaux sont de l’aulne et du noi-
setier et ont moins de 40 ans, quelles 
sont les contraintes qui pèsent sur la 
construction et la datation de chrono-
logies ? Quel type d’information peut-
on tirer de courtes séries temporelles 
et quelles nouvelles approches ont été 
élaborées depuis la parution de « Dea-
ling with heteroconnections and short 
tree-ring series »  (Billamboz 2008) qui 
fait la part belle à la dendro-typologie ?

Composer le temps en archéologie 
avec ChronoModel : de la statistique 
bayésienne à la modélisation chro-
nologique».
Philippe Lanos et Philippe Dufresne 
(CNRS, UMR 5060 IRAMAT, CR-
P2A, Université Bordeaux-Montaigne 
et Géosciences-Rennes, Université 
Rennes 1)
philippe.lanos@univ-rennes1.fr
philippe.dufresne@univ-rennes1.fr 

L’analyse statistique bayésienne des 
données chronologiques s’est consi-
dérablement développée dans le do-
maine de l’archéologie depuis les an-
nées 1990. Ce développement répond 
à l’augmentation considérable des 
données de datation qu’il n’est plus 
possible de traiter de façon « manuelle 
». Le succès de cette approche de 
modélisation repose sur la capacité à 
incorporer plusieurs sources de don-
nées et de connaissance très variées, 
dites a priori, dans des modèles com-
plexes, et sur la capacité à prendre en 
compte les sources de variabilité et 
d’incertitude sur les datations. Les in-
férences et les prédictions produites 
par cette modélisation s’expriment 
sous une forme probabiliste permettant 
une analyse quantifiée de la chronolo-
gie. On présentera les outils (modèles 

d’événement et de phase ; estima-
tion de date, de début, de fin, de du-
rée, de rythme d’un ensemble d’évé-
nements) permettant d’analyser les 
données chronologiques (datations de 
laboratoire, datation des mobiliers ar-
chéologiques, datation relative, textes, 
ensembles culturels...) au travers du 
nouveau logiciel ChronoModel, ver-
sion 2.0 (https://chronomodel.com/).

Les chronologies

Appel à un usage cohérent des mé-
thodes de mesure du temps à l’âge 
du Bronze.
Mireille David-El Biali (Université de 
Genève)
Mireille.David-Elbiali@unige.ch 

L’étude de l’âge du Bronze relève de 
la Préhistoire, une discipline qui s’est 
développée en tant que science à 
partir du XIXe siècle. Les fondements 
théoriques et méthodologiques ont 
été posés durant la seconde partie 
du XIXe et au début du XXe siècle. 
L’ouvrage de l’archéologue suédois 
Oskar Montelius „Om tidsbestäm-
ming in om Bronsåldern“, publié en 
1885, en constitue la pierre angulaire.

Il y développe sa vision de la méthode 
typologique, inspirée de la théorie de 
l’évolution des espèces de Charles 
Darwin, et propose un premier décou-
page chronologique de l’âge du Bronze 
fondé sur la typologie des objets en 
métal. Ce système en cinq grandes 
phases sert encore de socle à la chro-
nologie de l’âge du Bronze nordique. 
Sur ce modèle, l’archéologue allemand 
Paul Reinecke va élaborer, dès 1902, 
un système analogue valable pour l’Eu-
rope centrale, qui reste aujourd’hui une 
référence. Il s’agit dans les deux cas de 
chronologie relative, une méthode qui 
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introduit artificiellement des ruptures 
dans un temps historique continu. Elle 
ne fournit aucun ancrage calendaire et 
pour placer dans le temps les phases 
définies, on a d’abord eu recours au 
cross dating, puis aux méthodes de 
mesure absolues que sont la radiomé-
trie et la dendrochronologie. Ces der-
nières ont pris aujourd’hui une impor-
tance prépondérante pour beaucoup 
d’archéologues, mais sait-on toujours 
ce qu’on mesure ? Reprendre l’évo-
lution de notre discipline concernant 
la mesure du temps permet d’éviter 
des erreurs méthodologiques graves, 
dont des exemples seront présentés.

Séquencer l’âge du Bronze en 
France ?
Pierre-Yves Milcent (Université de Tou-
louse)
pierre-yves.milcent@univ-tlse2.fr 

Les chronologies de l’âge du Bronze 
utilisées en France reposent sur des 
périodisations, c’est-à-dire sur l’iden-
tification de périodes successives. 
Distinguer ces périodes revient à les 
séparer les unes des autres, et à dé-
couper en tranches un continuum, ce-
lui du temps. Découper le temps n’est 
pas neutre, car cela revient à mettre 
en exergue des discontinuités, des 
transitions majeures, entre des sé-
quences de temps qui seraient mar-
quées par des évolutions continues 
ou progressives. Périodiser, c’est donc 
proposer une interprétation à carac-
tère historique. Souvenons-nous que 
durant une grande partie du XXe s., 
le passage d’une période à une autre 
de la Protohistoire en Europe occi-
dentale fut interprété comme la mani-
festation d’invasions venues de l’est. 

Ce constat débouche sur des in-
terrogations historiographiques 
et proprement archéologiques :

- comment et par qui les chro-
nologies utilisées aujourd’hui en 
France ont-elles été élaborées ? 
- quel est le degré de pertinence de 
ces périodisations qui renvoient à 
un état ancien des interprétations et 
pèsent sur nos approches actuelles 
de l’âge du Bronze en France ?
- ne faudrait-il pas entreprendre un nou-
veau séquençage de l’âge du Bronze, 
en combinant des marqueurs effi-
cients, et en replaçant la période dans 
la longue durée de la Protohistoire ?

Problèmes chronologiques de l’âge 
du Bronze en Méditerranée, du Le-
vant à l’Espagne...
Dirk Brandherm (Université de Belfast)
d.brandherm@qub.ac.uk 

Le but de cette communication n’est 
pas de présenter une vue d’ensemble 
chronologique cohérente, mais de por-
ter un regard critique sur les problèmes 
actuels de la chronologie de l’âge du 
Bronze en Méditerranée. L’accent sera 
mis sur les problèmes d’alignement des 
différents systèmes chronologiques. La 
communication examinera quelques 
études de cas, principalement d’un 
point de vue méthodologique, pour 
tenter d’identifier si des problèmes 
avec les données ou avec la métho-
dologie pertinente sont la cause de 
possibles décalages chronologiques.
Les études de cas à discuter incluent 
le début de l’âge du Bronze ancien, la 
transition du Bronze moyen au Bronze 
tardif/final en Méditerranée occiden-
tale, la date de l’éruption du volcan 
de Santorin et la date de la première 
présence phénicienne en Occident à 
la fin de l’âge du Bronze. Une caracté-
ristique commune à toutes ces études 
de cas est que nous avons des pro-
positions concurrentes pour des chro-
nologies hautes et basses (et parfois 
moyennes), et cela fournira une grande 
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partie de la structure de la discussion.

Quelques exemples et 
études de cas

Ré-écrire l’âge du Bronze de la 
Champagne au travers des dates ra-
diocarbones.
Jan Vanmoerkerke (Service régional 
de l’Archéologie Grand Est, Châlons-
en-Champagne)
jan.vanmoerkerke@culture.gouv.fr 

Dès les années quatre-vingt-dix, il 
nous avait semblé primordial de cen-
traliser toutes les dates radiocarbones 
effectuées dans la région. A l’époque, 
cela n’avait pas représenté un enga-
gement très lourd puisqu’il ne s’agis-
sait d’enregistrer que quelques di-
zaines de dates par an ; les résultats 
de l’exploitation d’un petit millier de 
dates semblaient déjà intéressants 
pour de multiples époques et sujets 
mais l’idée n’avait pas réellement pris. 

Depuis, le nombre de dates croit ex-
ponentiellement grâce à une politique 
volontariste, et le suivi de la base de 
données créée à cet effet est deve-
nue assez lourd ; en même temps, il 
devient tous les jours plus évident 
qu’il s’agit d’un maillon essentiel des 
approches synthétiques et diachro-
niques que les archéologues sont 
supposés développer. Mais comme 
pour toute approche générale fondée 
sur une source spécifique, les pièges 
sont nombreux et face à de telles don-
nées quantifiées, il serait tentant de 
choisir la facilité d’une interprétation 
spectaculaire, mais peu critique et 
déconnectée des conditions dans les-
quelles les datations ont été réalisées. 
Schématiquement, il existe deux 
types d’exploitations dont nous ne 
développerons que le deuxième.
Le premier, très à la mode depuis 

moins d’une décennie dans le monde 
anglo-saxon, et sur lequel nous ex-
primerons nos réserves, ne sera pas 
discuté ici. Il pré-suppose un lien di-
rect entre datation et démographie et 
fait donc des dates cumulées un para-
métrage des populations de l’époque. 
Ce type d’exploitation se développe 
très rapidement, sans aucune éva-
luation critique, et il est urgent de lan-
cer le débat pour mettre en place une 
autre approche, anticipant ces dérives.
L’approche, que nous proposons de 
développer, est beaucoup plus critique 
et ne partage que les considérations 
préalables de l’approche précédente 
et essentiel à ces type d’analyse. En 
effet, il s’agit de considérer chaque  
datation comme un élément statis-
tique, un « descripteur »,  non interpré-
table individuellement, mais pouvant 
être utilisé à bon escient en l’insérant 
dans de grandes séries, pouvant être 
traitées, selon des méthodologies en-
core très discutées. Il s’agit non seu-
lement de réduire ainsi les marges 
d’erreur et d’estimer des durées pour 
des phénomènes documentés par de 
multiples dates, mais surtout de dé-
velopper une analyse critique sur les 
sur- et sous-documentations relatives 
liées à la nature très différente des 
vestiges :  la facilité ou la difficulté de 
leur détection, identification, conserva-
tion différentielle, ainsi que le nombre 
et la qualité du mobilier associé, etc. 

À titre d’exemple, nous traiterons plus 
particulièrement les dates pour le 
Bronze ancien et moyen, phases peu 
documentées par les vestiges clas-
siques, mais représentées malgré tout 
par un certain nombre de dates. Nous 
discuterons de la signification de cette 
« contradiction » et soulignerons l’inté-
rêt, souvent ignoré, de faire réaliser des 
dates sur des éléments en apparence 
peu significatifs et qui ne prendront 
leur importance que grâce à ces dates. 
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Booms and Busts in settlements, 
burials and chronologies: a new mo-
del for the Bronze Age in Britain.
Edward Caswell (Headland Archaeo-
logy, UK) and Benjamin Roberts (Du-
rham University, UK)
benroberts2020@hotmail.com 
edwardcaswell@outlook.com 

This paper presents an entirely new 
chronological model for changing in-
tensity of construction, habitation and 
abandonment of Bronze Age settle-
ments in the British Isles and contex-
tualises this against a newly refined mo-
del for the contemporary burial record.

The Bronze Age in Britain is a period 
that has been divided chronological-
ly through at least 6 distinct models 
in the last century (Montelius 1908; 
Abercromby 1912; Hawkes 1960; Bar-
rett & Bradley 1980; Burgess 1980; 
Needham 1996). Each chronological 
framework has divisions based upon 
different sites and artefact assem-
blages with the result that there are 
differences in the number and timing 
of the divisions. The validity these di-
visions has often been debated using 
the appearance and disappearance 
of different types of ceramics or metal 
objects in burials or hoards (Roberts 
et al. 2013) but rarely against settle-
ment evidence and funerary practices.   

Until now then there has been a ge-
neral assumption that settlement nu-
mbers increased vastly from c. 1600 
cal BC (Bradley et al. 2016, 182) and 
continued to rise throughout the period. 
In contrast, the use of inhumation burial 
inversely declined shifting to a predomi-
nantly cremation based rite shortly be-
fore 1600 cal BC (Needham et al. 1997; 
Fowler & Wilkin 2016, 126; Brück 2014, 
130). More recently, the use of summed 
probability distribution for radiocarbon 

dates has further suggested a major 
expansion in human activity during 
the Bronze Age as well as highlighting 
several apparent peaks and troughs 
in that activity (Bevan et al. 2017).

This paper draws upon the large scale 
analysis of settlement and burial data 
from Bronze Age Britain to present two 
new models for the use of settlements 
and burials.  The first model uses sum-
med radiocarbon dates whilst the se-
cond uses more traditional means of 
dating these phenomena. The results 
of the first analysis suggest a boom 
and bust cycle in the use of settle-
ments records similar to that recently 
demonstrated at the Great Orme cop-
per mine, Wales (Williams & Le Carlier 
2019). Burials meanwhile do decline in 
number at c.1600 cal BC but the shift 
to cremation may be far earlier than 
1600 cal BC. These results suggest 
that summed probability distributions 
of the Bronze Age’s population have 
served to hide the potential changes 
in activity occurring during the Bronze 
Age. However, the results of the se-
cond analysis primarily based on ma-
terial culture produces a model more 
consistent with existing narratives. As 
such, the paper is able to highlight the 
issues inherent in each method and 
the need to evaluate critically the re-
sulting chronological divisions and the 
biases inherent in their construction.

Abercromby, J. (1912) A study of the Bronze Age 
pottery of Great Britain & Ireland and its asso-
ciated grave-goods. Oxford: Clarendon Press. 

Barrett, J. and Bradley, R. (1980) Sett-
lement and society in the British Later 
Bronze Age. Oxford: BAR British Series 83.

Bevan, A., Colledge, S., Fuller, D., Fyfe, R., et al. 
(2017) Holocene fluctuations in human popula-
tion demonstrate repeated links to food produc-
tion and climate. Proceedings of the National 
Academy of Sciences 114 (49) E10524-E10531. 
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Le projet CRUMBEL. Archéométrie 
et os incinérés du Néolithique final 
à l’époque mérovingienne.
Guy De Mulder, Eugène Warmenbol, 
Christophe Snoeck, Dries Tys, Mar-
tine Vercauteren, Mathieu Boudin et 
l’équipe CRUMBEL  (Université de 
Gand et Bruxelles)
Guy.DeMulder@UGent.be 

Le projet CRUMBEL regroupe des 
chercheurs de trois universités belges 
l’ULB, la VUB, l’UGent et l’Institut royal 
du patrimoine artistique (IRPA). Cette 
collaboration, financée par un projet 
Excellence of Science – FNRS/FWO, 
a pour but d’étudier les collections ar-
chéologiques belges d’os brûlés da-
tant de ces périodes. Ce projet vise à 
améliorer les connaissances actuelles 
concernant les conditions de vie des 
hommes qui peuplaient la Belgique. La 
crémation étant dominante en ces pé-
riodes en Europe du Nord, peu d’infor-
mations ont, jusqu’à présent, été obte-
nues sur leurs migrations et conditions 
de vie. En effet, vu les hautes tempé-
ratures atteintes durant les crémations, 
seuls de petits fragments d’os, gris et 
blancs sont retrouvés lors de fouilles 
archéologiques. De plus, les informa-
tions biologiques, chronologiques et 
environnementales contenues dans 
ces ossements étaient auparavant 
considérées comme détruites et per-
dues. Depuis la possibilité de dater 
les os incinérés, plusieurs collections 
belges de crémations ont été étudiées, 
apportant des informations précieuses 
sur la chronologie, le développe-
ment et la disparition de la crémation 
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comme pratique funéraire en Belgique. 
En 2015, un nouveau développement 
analytique pour l’étude des os brûlés 
démontre qu’il est désormais possible 
de mesurer les isotopes du strontium 
dans les os brûlés. Ce développe-
ment rend possible l’étude des dyna-
miques de migrations et d’échanges 
des peuples vivant en Belgique.

Dans le cadre du projet CRUMBEL 
l’équipe de chercheurs, regroupant ar-
chéologues, ostéo-archéologues, an-
thropologues et chimistes, procédé à 
l’étude des collections de crémations 
conservées dans les musées ou ré-
cemment fouillées. Ces études com-
prendront l’étude ostéo-archéologique 
des ossements, la datation 14C, les 
analyses isotopiques du carbone, oxy-
gène et strontium, ainsi que des ana-
lyses infrarouges. L’étude ostéo-ar-
chéologique permet de déterminer 
l’âge et le sexe ainsi que le nombre mi-
nimum d’individus dans chaque dépôt. 
Les isotopes du strontium permettent 
d’étudier l’origine géographique des 
individus analysés. Les isotopes du 
carbone et de l’oxygène, en les com-
binant avec les résultats des analyses 
infrarouges, donnent des informa-
tions sur les conditions de crémation 
(température, quantité de bois utili-
sé, etc.). Dans ce cadre, l’équipe est 
aussi en train de construire une carte 
belge avec le strontium biologique 
présent de chaque région géologique.

Pour l’âge du Bronze, nous dispo-
sons d’une grande quantité d’osse-
ments à étudier de l’âge du Bronze 
final et du premier âge du Fer avec 
les « Champs d’Urnes ». La période 
du Bronze ancien et moyen est moins 
représentée à cause de problèmes de 
conservation des tombelles et leurs 
tombes associées dûs à l’érosion et 
aux activités agricoles. Une série de 
datations est disponible et différents 

« Champs d’Urnes » sont à ce jour 
analysés isotopiquement. Les ana-
lyses infrarouges des ossements ana-
lysés ont apporté des informations 
sur la position du corps sur le bûcher.     

Datations radiocarbone et modélisa-
tion bayésienne de la nécropole du 
Bronze final de Migennes « Le Petit 
Moulin » (Yonne). 
Mafalda Roscio (Eveha Rhône Alpes), 
Cyril Marcigny (Inrap Normandie), 
Fabrice Muller (Inrap Auvergne-Rhô-
ne-Alpes)
fabrice.muller@inrap.fr 
mafalda.roscio@gmail.com 
cyril.marcigny@inrap.fr 

La nécropole de Migennes « Le Pe-
tit Moulin » (89) est à ce jour le plus 
grand ensemble funéraire attribuable 
au Bronze final initial pour le Centre-
Est de la France, avec une soixantaine 
de tombes mises au jour (Muller 2007). 
Le site est organisé en deux pôles où 
chacun présente une pratique funé-
raire dominante : dépôts de crémation 
en urne dans la partie sud et inhuma-
tions en fosse dans la partie nord. Les 
défunts sont accompagnés d’un mobi-
lier abondant et personnalisé (parures, 
armement, outillage), avec des dota-
tions parfois très spécifiques (armes, 
métallurgie, nécessaires de pesée). 
La typologie des objets ne permet 
cependant pas une distinction chro-
nologique fine entre les sépultures, 
qui peuvent de façon générale être 
attribuées au début du BFI (Bz D1). 

Trente-sept datations radiocarbone 
ont été réalisées sur les ossements. 
Sur la base de contemporanéités pro-
bables de certains assemblages, une 
analyse bayésienne (à l’aide du logi-
ciel ChronoModel) a été tentée per-
mettant de proposer une hypothèse 
d’occupation resserrée sur le 13e 
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siècle avant notre ère (1280-1230). 
Cette fourchette est en accord avec ce 
que l’on connaît plus à l’Est (datations 
dendrochronologiques d’Elgg-Breiti 
: 1290 et 1220/1210, Mäder 2002, p. 
85). Il n’est toutefois pas exclu que 
des sépultures soient plus anciennes 
ou plus récentes et se retrouvent ef-
facées par le modèle bayésien, bien 
que non identifiées par le mobilier.

MÄDER A. (2002) – Die spätbronzezeitlichen 
und spätlatènezeitlichen Brandstellen und 
Brandbestattungen in Elgg (Kanton Zürich), 
Untersuchungen zu Kremation und Bestat-
tungsbrauchtum, Zürich und Egg, Baudirektion 
Kanton Zürich, 2 vol. (Zürcher Archäologie, 8).

MULLER F. (2007) – Migennes « Le Pe-
tit Moulin », une nécropole de l’Age du 
bronze moyen/final, Rapport Final d’Opé-
ration, Dijon, INRAP-Grand Est Sud, 295 p.

Chronologie de l’âge du Bronze en 
France méditerranéenne : périodi-
sation céramique et datations abso-
lues.
Thibault Lachenal (CNRS UMR 5140 
ASM Montpellier)
thibault.lachenal@cnrs.fr 

L’affinement de la périodisation des 
productions céramiques, de même 
que le recours plus systématique a 
des datations par le radiocarbone des 
contextes de découverte, permet de 
proposer un bilan de la chronologie 
de l’âge du Bronze en France médi-
terranéenne. Partant du postulat que 
les phases identifiées dans l’évolution 
des productions matérielles peuvent 
être considérées comme des données 
temporelles, elles ont été mises à profit 
pour opérer des contraintes sur les ré-
sultats des datations isotopiques, selon 
une approche statistique bayésienne. 
Les modèles générés par différents 
programmes de traitement des data-
tions absolues (OxCal et ChronoMo-

del) seront donc confrontés afin d’esti-
mer les bornes temporelles et la durée 
des phases identifiées à partir du mo-
bilier céramique. Le cadre obtenu peut 
ainsi être comparé aux chronologies 
établies dans des régions voisines. 
Enfin, nous évoquerons les résultats 
engendrés par la corrélation de dif-
férentes méthodes de datation (stra-
tigraphie, typochronologie, radiocar-
bone et dendrochronologie) sur le site 
d’habitat de la Motte à Agde (Hérault).

Les datations radiocarbone de la 
grotte de la Chauve-Souris à Don-
zère (Drôme) et leurs conséquences 
sur la compréhension de la dyna-
mique d’occupation du site.
Joël Vital (UMR 5140, Archéologie des 
Sociétés Méditerranéennes)
cofarobi@club-internet.fr 

Les fouilles de la grotte de la 
Chauve-Souris à Donzère (Drôme) 
ont été réalisées entre 1981 et 1987. 
Les résultats en sont encore pratique-
ment inédits (Vital 2007, 2016). Le but 
de cette opération était de doter la 
moyenne vallée du Rhône d’une sé-
quence d’occupation protohistorique 
en grotte, permettant de contribuer à la 
recontextualisation des collections de 
ce secteur géographique, analysées de 
façon préliminaire dans le cadre d’une 
thèse de doctorat (Vital 1987, 1990). 

Le porche du gisement présente un 
remplissage pentu se développant de 
l’entrée vers l’intérieur. Ce caractère 
a permis de révéler une vingtaine de 
phases d’occupations. Les restes céra-
miques sont suffisamment abondants 
pour étudier dans le détail leur évolu-
tion entre le 29e et le 5e siècle avant 
n. è., de la fin du Néolithique au Pre-
mier âge du Fer (niveaux 15NS à 8). 

Une trentaine de mesures 14C ont été 
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réalisées (J. Évin, C. Oberlin, CDRC, 
Univ. Claude Bernard - Lyon 1). Les 
matériaux sont le plus souvent des 
charbons de bois et, pour les mesures 
plus récentes, des ossements. Un trai-
tement bayésien en a été réalisé par 
C. Oberlin. Mais ma présentation s’at-
tachera à décrire, à partir des résultats 
bruts calibrés sur la courbe Incal13, la 
forme du tracé fourni par un diagramme 
de corrélation rang-temps, inspiré des 
modèles rang-âge établis par les pa-
lynologues. Ce graphe permet de 
contrôler la validité des résultats et 
d’en rejeter ou d’en réattribuer les plus 
éloignés. Le principal enseignement 
est de révéler deux tracés chronomé-
triques distincts pour le Néolithique 
final et l’âge du Bronze. Des proposi-
tions seront formulées pour tenter de 
cerner la ou les raisons de ce décalage.

Vital 1984 : VITAL (J.). – Sites et industries 
de l’âge du Bronze dans le Défilé de Donzère 
(Drôme). Thèse de Doctorat de 3e cycle, uni-
versité Bordeaux 1, Géologie du Quaternaire et 
Préhistoire, n° 1957, 1984, 2 vol., 386 p., 166 pl.

Vital 1990 : VITAL (J.). – Protohistoire du Défilé 
de Donzère. L’Age du Bronze dans la Baume des 
Anges. DAF, 28. Paris : MSH, 1990, 147 p., 56 fig.

Vital 2007 : VITAL (J.). – Les fouilles 1981-
1987 dans la grotte de la Chauve-Souris à 
Donzère (Drôme) : visées initiales, probléma-
tiques actuelles, premières caractérisations 
chrono-culturelles, implications pour le Sud-
Est de la France et le domaine circum-alpin. 
In : FOUÉRÉ (P.), CHEVILLOT (C.), COUR-
TAUD (P.), FERULLO (O.), LEROYER (C.) 
coord – Paysages et peuplements. Aspects 
culturels et chronologiques en France mé-
ridionale. Actualité de la recherche. Actes 
des 6e Rencontres Méridionales de Pré-
histoire Récente, Périgueux (2004). Suppl. 
11. Chancelade : ADRAHP/Thegra : Pré-
histoire du Sud-Ouest, 2007, p. 257-292.

Vital 2016 : VITAL (J.). – L’ensemble 9 de 
la grotte de la Chauve-Souris à Donzère 
(Drôme) : une séquence céramique de transi-
tion des IXe-VIIIe siècles av. n.è. en moyenne 
vallée du Rhône. In : DE CHAZELLES (C.-
A.), SCHWALLER (M.). – Vie quotidienne, 

tombes et symboles des sociétés protohis-
toriques de Méditerranée nord-occiden-
tale. Tome 2. Mélanges offerts à Bernard 
Dedet. Monogr. d’Archéol. Médit., hors-sé-
rie, 7/2. Lattes : ADAL, 2016, p. 831-847.

L’usage des datations radiocar-
bones dans une optique de chro-
nologie relative ? Les premières 
tendances du site d’habitat de Kehr-
satz, Breitenacher (Suisse).
Yann Mamin et Laure Prétôt (Service 
archéologique Canton de Berne)
yann.mamin@be.ch 
laure.pretot@be.ch 

De 2015 à 2018, un habitat de l’âge du 
Bronze moyen-récent a été mis au jour 
à Kehrsatz, Breitenacher (Berne, CH) 
sur env. 23 000 m2 et est actuellement 
en cours d’étude. Plusieurs dizaines de 
plans de bâtiments ont pu être reconsti-
tués à partir des trous de poteau, ouvrant 
la voie à une analyse chrono-spatiale.
Parmi les échantillons de charbon ana-
lysés au radiocarbone, une grande ma-
jorité d’entre eux se rapporte à l’âge du 
Bronze moyen. Plusieurs concentra-
tions de datations, qui s’échelonnent 
de la fin du Bronze ancien au début du 
Bronze final (Bze A2b- Bze D), ont per-
mis d’esquisser des tendances dans la 
chronologie relative, donc dans le dé-
veloppement spatial du site, mais aus-
si de possibles discriminations entre 
structures architecturales et amé-
nagements liés à la vie quotidienne.

Il s’agira donc de mettre en évidence 
ces tendances et de proposer des 
premières interprétations, qui pour-
ront être confrontées aux autres don-
nées, avant tout à un abondant mobi-
lier céramique. L’usage de datations 
radiocarbones, dans une optique de 
chronologie relative, pourrait donc se 
révéler un outil précieux dans l’étude 
chrono-spatiale de ce type de site.
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Chronologie absolue et typochro-
nologie : approches croisées. 
L’exemple du Parc d’Activités du 
Pays d’Erstein (Alsace, France).
Christophe Croutsch, Estelle Rault (Ar-
chéologie Alsace, Sélestat), Willy Tegel 
(Universié Fribourg-en-Brisgau)
christophe.croutsch@archeologie.al-
sace 
estelle.rault@archeologie.alsace 
tegel@dendro.de 

D’une superficie de 8 ha, le Parc d’Ac-
tivités du Pays d’Erstein a été fouillé 
en deux phases au cours du printemps 
2013 et de l’été 2014. La fouille a per-
mis de mettre au jour 219 structures 
excavées qui témoignent d’une suc-
cession d’occupations qui s’éche-
lonnent entre la fin du 3e millénaire 
et le début du 1er millénaire av. notre 
ère. Le site est localisé à l’ouest de la 
commune sur la terrasse dite d’Erstein, 
une large bande de terre orientée nord-
sud d’une vingtaine de kilomètres de 
longueur qui domine de 2 m à 3 m la 
plaine ello-rhénane à l’est et de 1 m 
à 2 m le Bruch de l’Andlau à l’ouest.
Au cours de la fouille, cinq puits en bois 
datés de l’âge du Bronze ont été recon-
nus. Trois-cent-soixante-neuf pièces 
complètes ou fragmentaires ont été 
prélevées et inventoriées, 338 ont été 
retenues pour faire l’objet d’études xy-
lologiques et 75 ont été sélectionnées 
pour une datation par dendrochronolo-
gie. Ces vestiges sont exceptionnels 
tant par la qualité de conservation des 
bois que le nombre d’éléments préle-
vés lors de la fouille, une situation tout 
à fait inhabituelle en contexte terrestre. 

Alors qu’elle reste en règle générale 
difficile à approcher, la durée d’utilisa-
tion de plusieurs puits peut être esti-
mée avec une précision inégalée. La 
première construction en bois du puits 
218, par exemple, date des années 
-1750 à -1730 (-1743 ± 10 ans). Des 

phases de réparations ou de recons-
tructions presque totales, comme en 
-1616, sont ensuite attestées avant la 
mise en place d’un captage monoxyle 
avant -1550 (-1562 ± 10 ans) et fina-
lement son abandon (sans doute vers 
-1530), soit plus deux siècles après 
sa mise en service. Construit peu 
avant 1600 av. notre ère (avec une 
date sur aubier à -1615 ± 10 ans), 
le cuvelage du puits 246 est, quant 
à lui, entièrement rénové au cours 
de la deuxième moitié du 13e siècle 
(-1237). Il est encore exploité au cours 
de la première moitié du 11e siècle 
av. notre ère, comme en témoignent 
plusieurs réparations (-1078/-1059).

En croisant ces données, avec les ré-
sultats des études typochronologiques 
classiques, il est possible de restituer 
le rythme des occupations et des dé-
placements des habitats mais aussi de 
mettre en avant certains palimpsestes. 
Dès la fin du Bronze ancien, le terroir 
correspondant au Parc d’Activités est 
exploité par plusieurs établissements 
agricoles contemporains. Ce premier 
cycle s’achève avant le dernier quart 
du 16e siècle av. notre ère. Il faut en-
suite attendre 250 ans, et la réhabili-
tation d’un ancien puits (puits 246), 
pour enregistrer une activité compa-
rable sur le Parc d’Activités. Au cours 
Bronze final, trois fermes sont implan-
tées sur l’emprise de la fouille. Tous 
les établissements sont abandonnés, 
au plus tard, au cours de la première 
moitié du 10e siècle av. notre ère. 

La pénurie face à l’abondance 
des palafittes : de la meilleure 
utilisation des analyses den-
drochronologiques dans un 
contexte budgétaire contraint.

Yves Billaud (DRASSM Marseille)
y v e s . b i l l a u d @ c u l t u r e . g o u v. f r
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Les travaux de nos collègues suisses 
et allemands sur les stations littorales 
du Néolithique et de l’âge du Bronze 
nous ont habitué à de spectaculaires 
restitutions de ces habitats tant en 
termes d’organisation que de datations 
objectives. Dans nos lacs savoyards, 
la situation est fort différente ne se-
rait-ce qu’en l’absence de fouille pré-
ventive d’envergure. D’une certaine 
façon il n’y a pas lieu de s’en plaindre 
car il semble bien que nos lacs recèlent 
à ce jour les plus belles séquences 
pour la fin de l’âge du Bronze. Mais 
dans le cadre contraint de la recherche 
programmée il a fallu du temps pour 
commencer à engranger des résultats.

Tout en restant modestes, les opé-
rations de terrain menées depuis 
deux décennies ont amené à adap-
ter les modes d’échantillonnage des 
bois en fonction des objectifs recher-
chés : obtention de calages chro-
nologiques pour un site, recherche 
de formes architecturales, gestion 
des bois voire de l’espace forestier. 

L’échantillonnage pose quelques pro-
blèmes techniques liés à l’interven-
tion en milieu subaquatique. Au-delà, 
sa pertinence passe par la prise en 
compte d’un certain nombre de cri-
tères (essence, densité de cernes, 
présence de nœuds…) dont l’évi-
dence a parfois été négligée. Il en est 
de même pour a minima le dialogue 
et au mieux la collaboration entre l’ar-
chéologue et le dendrochronologue.

Différents cas sont illustrés par des 
stations de la fin du Bronze final du 
lac du Bourget et du lac d’Annecy : 
sites érodés ou à couches conser-
vés, densité de pieux faible ou éle-
vée, question de la mise en relation 
entre bois verticaux et couches…
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