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Editorial

L’année2014,annéepairedonc,aétémarquéeparlaréussiteducolloque « LeBronzemoyen
etl’origineduBronzefinalenEuropeoccidentale,delaMéditerranéeauxpaysnordiques »,qui
s’esttenuàStrasbourgdu17au24juin2014àl’HôtelduDépartementduBas-Rhin.Organisé
àl’initiativedel’APRAB,enétroitpartenariatavecl’UMR 7044etlaMISHAdeStrasbourg,le
ServiceRégionaldel’Archéologied’Alsace,l’INRAPDirectionScientifiqueetTechnique,lePôle
ArchéologiqueInterdépartementalRhénan,aveclacollaborationdel’UniversitédeFribourg-en-
Brisgauetdel’UMR6298ARTEHISdeDijon,ilarassemblé150participantsde9nationalités
européennesavecunefortereprésentationdejeuneschercheurs.
Uneexposition« L’âgeduBronzemoyenenAlsace(1700-1200av.notreère).L’approchedes
nouvellesdécouvertes »installéedu2au26juin2014danslasalled’expositiondelaMaisonIn-
ter-universitairedesSciencesdel’Homme-Alsace,apermisdemontrerlesdernièresdécouvertes
régionalesaprèsunevisiteauxcélèbrescollectionsduMuséedeHaguenauissuesdesfouillesde
Xavier-JosephNesseletuneexcursionsurquelquestertresconservésensous-bois.

Touslescongressistesontappréciélaqualitédel’organisation,ladensitédescommunications
oralesetposters,lacordialité,leprofessionnalismedetouteslespersonnesquiontétéànoscôtés
lorsdecestroisjours.MercidoncàtouslescollèguesduComitéd’organisationdececolloque,
membresdel’APRAB(CécileVéber,ThibaultLachenaletThéophaneNicolasenparticulier)et
desinstitutionspartenaires.

Lefonctionnementdenotreassociationabienintégrémaintenantledéroulementd’unejournée
derencontrethématiquelaveilledenotrerencontreannuelled’informationetassembléegéné-
rale.Cetteannée,lethèmeretenuportesurle« Textile »avecunbeauprogrammeenperspec-
tive.
Danscecontexte,ilfautsaluerlaperformancedesorganisatricesdelasession2014(« Re-
cherchessurl’âgeduBronze,Nouvellesapprochesetperspectives »),MathildeCervel,Marilou
NordezetLolitaRousseau,toutestroisdoctorantesquiontréussilacollectedetouslesma-
nuscrits,leursmisesenpageetlapublicationenunan….Cepremier« Numérospécial »de
l’APRABestenventeavecleBulletin2015….Félicitationsappuyéespourleurenthousiasme,
ténacitéetréussite....Belexemplequidevraêtresuivi….. !
Cesuccèsnousrappelleaussiavecacuitéquenousattendonslasortiedesactesdelajournée
d’étudesdédiéeauxterrescuitesarchitecturalesmaisaussidenossessionscommunesSPF/
APRABdeNantesetDijonouducolloquedeBoulogne-sur-Mer….. !

En2015,laseconderencontreNord-SuddesspécialistesdelaPréhistoirerécentesetiendradu
19au21novembreàDijonsurlecampusuniversitaireMontmuzard.Lecolloqueestorganisé
parles3associationsconcernéesaupremierchef:APRAB(AssociationpourlaPromotiondes
Recherchessurl’ÂgeduBronze),InterNéo(AssociationpourlesEtudesInterrégionalessurle
Néolithique),RMPR(RencontresMéridionalesdePréhistoireRécente)aveclacollaborationde
l’UMR6298ArTeHiS,leServiceRégionaldel’ArchéologiedeBourgogne,l’Inrap,l’Université
deBourgogneetleparrainagedelaSociétépréhistoriquefrançaise.
Lethèmetrèsfédérateur« HabitationsethabitatduNéolithiqueàl’âgeduBronzeenFranceet
sesmarges »devraitattirerungrandnombredecollèguesetassurerlesuccèsd’unemanifestation
destinéeàrenforcerlesrelationsetdiscussionsentrespécialistesdecespériodes.
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En2016,noussommesconvenusdenousassocieràlamiseenœuvreduCongrèspréhistorique
deFrancequisetiendraàAmiensenJuinautourduthème« Préhistoiredel’EuropeduNord-
Ouest.Mobilité,climatetentitésculturelles » ;lathématiquedenotreparticipationdemande
encoreàêtreexplicitée ;elleseradiffuséeauplusvite.Cetterencontreseraaussiunebelleoppor-
tunitéd’échangesaveclalargeassembléedespréhistoriens…

2017devraitnousamenerversMontpellier etleLanguedoc ;2018versRennesetlaBretagne….

Communicationetpublicationsdemeurentdesactivitéstoujoursàpromouvoiretsinotreas-
sociationaacquissalégitimitédanssondomainedespécialité,ilnousfautmaintenircedyna-
misme.Danscetteoptique,noustravailleronstrèsprochainementàuneactualisationdenotre
sitewebpuisquetoutdevientnumérique…mêmelesHumanités !

LeBulletin2015attesteavecsuccèsdeceteffortcollectifdepublication,maisnousdevonsaller
audelàdescolonnesdecelui-cicarnotrespécialitéresteencoretropdiscrèteentermedepublica-
tionsdansdesrevuesderangnationalouinternational.TouslescollèguesduCAserontattentifs
àvousconseiller,àl’occasionetsibesoin,pourpréparercesarticlesdansdesrevuesàpluslarge
audiencescientifique.
 
Félicitonsnousunenouvellefoisdecetteconventioncadreentrel’APRABetleMANquinous
permetdeprofiterdecetaccueildegrandequalitépourlesdeuxjoursdenosrencontresan-
nuelles.JeremercievivementsonDirecteurM.HilaireMultonetnotrecollègueAlainVilles
pourleurcordialengagementànoscôtés.

Unenouvellefois,c’estavecleplusgrandplaisirquejebouclecetéditorial.Toutcetravail,ces
réussitescollectivesrésultentdel’engagementdetoutesettous,plusparticulièrementdel’engage-
mentdesmembresduConseild’administration.

MerciauxartisansfidèlesetdévouésdusuccèsduBulletin,ThéophaneNicolas,Pierre-Yves
MilcentetlescollèguesduCA.RemerciementsrenouvelésàPierre-YvesMilcentpourlages-
tiondenotreJournéed’information,dontlaréussiteconditionnelarichesseduBulletindel’an
prochain.Merciaussiauxorganisateursdelasessionthématique2015« Textile »RebeccaPeake
etYannLorin.

Excellenteannée2015pourlapromotiondel’âgeduBronzeeuropéen !

ClaudeMordant
Présidentdel’APRAB



Hommage

 à 

Colin Burgess
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ÀLAMÉMOIREDECOLINBURGESS

ALondoner,ColinstudiedinCardiff
wherehisundergraduatedissertationon 
BronzeAgemetalworkfromtheThames
formedthebasisforthecorpusofbronze 
swordsinBritainhepublishedin1988
withthelateIanColquhoun.Colinthen 
spentmostofhiscareerinNewcastle
wherehedevelopedbothhisregional 
interestsinthenortheastofEngland,
mainlywithnon-professional 
archaeologists,andhiswiderinternational
interestswithotherBronzeAge 
specialists.

Theformerderivedfromhisworkinthe
extra-muraldepartmentofNewcastle 
University,whereheinspiredmanypeople
totakeuparchaeologyandin1973 
formedtheNorthumberlandArchaeologi-
calGroup.Thelatterwasencapsulatedby 
hisestablishmentoftheBronzeAgeStu-
diesGroup,whichmetfirstatAlnwick 
in1976butsoonbecameinternational
andlooksforwardtoitsfortieth 
anniversary.

DisillusionedwithvariousaspectsofBri-
tisharchaeologyfromthe1980s 
(expressedmosttrenchantlyinanintro-
ductorynotetothe2001reissueofhis 
textbookTheAgeofStonehenge),Colin
thenchosetoworkintheMediterranean 
(hehadaparticularaffectionforSardinia,
representedbyaseeminglyendless 
supplyofslidesofitssites)andontaking
earlyretirementhemovedto“la 
Franceprofonde”,whereheliveduntilhe
returnedtothenortheastfor 
medicaltreatment.

However,turnsinthewheelofacademic
fashion,buttressedbytheneedto 
identifyBronzeAgemetalworkrecorded
bythePortableAntiquitiesScheme, 
meanthatColin’skindofarchaeologyis
becomingmoreacceptableagaininthe 
twenty-firstcentury.Anarticleinthe
latestvolumeoftheAntiquaries 
Journal(‘“Bothsidesnow”:theCarp’s-
TongueComplexrevisited’,byDirk 
Brandherm,FSA,andMagdalenaMoskal-
delHoyo),dedicatedtohimonhis 
seventy-fifthbirthday,reflectshisprinci-
palcontribution,thestudyofBronze 
AgemetalworkinBritainandtheadjacent
areasofAtlanticEurope.Hisown 
lastpublication,whichappearedinthe
ArchaeologicalJournalfor2012(so 
thathisbibliographycoversfiftyyears),
revisitedaspectsofLateBronzeAge 
chronologywhichmighthavebeenconsi-
deredsettled,especiallysinceColin 
himselfhadintroducedinthe1960sthe
schemewecontinuetousenow.

BrendanO’Connor
(ExtraitdelaLettreélectronique« Sa-
lon »,n°331delaSocietyofAntiquaries
ofLondon,novembre2014.

ÀlamémoiredeColinBurgess
(1938-2014)

Colin Burgess dans son bureau de sa maison 
du Limousin montrant une aquarelle réalisée 
par son épouse Norma d’un exemplaire d’épée 
en langue de carpe qui a été un de ses derniers 
grands sujets d’étude en collaboration avec Ian 
Colquhoun lui aussi récemment décédé en 2013 
et Dirk Brandherm (cf. Brandherm & Burgess 
2008). 
En arrière plan, sur les rayonnages de sa biblio-
thèque, vous reconnaîtrez facilement quelques 
ouvrages français consacrés à l’âge du Bronze ou 
le Bulletin de la SPF (Cliché N. Burgess).
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Traduction
(RebeccaPeakeetCarlos Valéro)

OriginairedeLondres,Colinfitsesétudes
àl’UniversitédeCardiffoùsadissertation
delicencesurlestrouvaillesdel’âgedu
BronzeissuesdelaTamise,constituala
baseducorpusdesépéesbritanniques
qu’ilpubliaen1988avecIanColqu-
houn.LacarrièredeColinsepoursuivit
àNewcastleoùilapprofonditsesétudes
régionalesdunord-estdesIlesBritan-
niques,principalementavecdesarchéo-
loguesamateursainsiquedesrecherches
d’ampleurinternationalesavecd’autres
spécialistesdel’âgeduBronze.

Lespremierstravauxétaientliésàson
activitéprofessionnelleauseindudépar-
tementpourlaformationcontinueenAr-
chéologiedel’UniversitédeNewcastleoù
ilinspiradenombreusespersonnesàs’in-
vestirdansl’archéologieetoùilcréa,en
1973,leNorthumberlandArchaeological
Group.Sestravauxinternationauxfurent
concrétisésparlacréationduBronzeAge
StudiesGroup,dontlapremièreréunion
eutlieuàAlnwicken1976 ;cedernier
pritrapidementuneenvergureinternatio-
naleetleBASGfêterabientôtses40ans.

Insatisfaitpardifférentsaspectsdel’ar-
chéologiebritanniqueàpartirdesannées
80(cequ’ilexprimarésolumentdansla
préfacedelarééditionde2001deson
livreTheAgeofStonehenge),Colin
concentraensuiteseseffortssurlazone
méditerranéenne(ilavaituneaffection
particulièrepourlaSardaigne,cedont
témoigneunesérieinépuisabledepho-
tographiesdesitessardes)et,àlasuite
d’uneretraiteanticipée,ildéménageadans
la« Franceprofonde »jusqu’àcequedes
raisonsmédicalesl’amènentàretournerau
nord-estdelaGrande-Bretagne.

Cependant,deschangementsdansles
orientationsacadémiques,motivésparle
besoind’identifierlesobjetsmétalliques
inventoriésparlePortableAntiquities
Scheme,fontquel’archéologiefaçon
« Colin »redevientpertinenteaudébut
du21esiècle.Unarticlepubliédansle
derniervolumedel’Antiquaries Journal

(“Bothsidesnow”:theCarp’s-Tongue
Complexrevisited’,parDirk Brandherm,
FSA,etMagdalenaMoskal-delHoyo)
dédiéàColinpourses75ans,exposesa
principalecontribution,l’étudedelamé-
tallurgiedel’âgeduBronzedanslesIles
Britanniquesetleszonesvoisinesdel’Eu-
ropeatlantique.Sondernierarticlepublié
dansl’ArchaeologicalJournalen2012(sa
bibliographiecouvreainsiundemi-siècle)
revisitadesaspectsdelachronologiede
l’âgeduBronzequ’onauraitconsidérés
commeacquis,d’autantqueColinlui-
mêmeavaitdéfinidanslesannées60le
schémachronologiquequenousutilisons
encore.

Colin Burgess sur le site de Boussargues en 2011, 
lors de son dernier BASG meeting (Cliché M. 
Talon). 

Colin Burgess, la boussole à la main et Claude 
Mordant dans les landes et tourbières des Monts 
d’Arrée en 2003.
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COLINBURGESSETL’ÂGEDUBRONZEENFRANCE

ColinBurgessetl’âgeduBronze
enFrance
ClaudeMordant

J’airencontrépourlapremièrefoisColin
BurgessenFranceàRennesen1981,
lorsdelapremièresessionduBronzeAge
StudiesGroupsurleContinentorganiséà
l’initiativedeJacquesBriardsurlethème
desenclosfunérairesetautres« enclo-
sures ».Nosdeuxamiss’étaientdéjà
rencontréslorsdesessionsprécédentes
etJacquespensaitindispensabled’ancrer
cettenouvelleinstancedanslepanorama
scientifiquefrançais.Commeilavait
raison !!Lesactesdecetterencontrefurent
rapidementpubliésdanslacollectiondes
TravauxduLaboratoiredeRennesetilest
justedeconstaterqu’àpartirdecemo-
ment,lesrelationsscientifiquesavecnos
collèguesbritanniquessesontaffirméesau
seindelacommunautéscientifiquefran-
çaiseetqu’ellessesontprorogéesdepuis.
Labibliographiejointemontrequ’ensuite,
ColinBurgessmaisaussidescollègues
commeDavidCombs,StuartNedham,
BrendanO’Connorsesontrégulièrement
expriméslorsdescolloquesBronzeorgani-
sésenFrance :Lille1984,Nemours1986,
Strasbourg1988,Lons-le-Saunier1990,
Beynac1990,Clermont-Ferrand1992,
Dijon-Neuchâtel1996,Lille2000….

L’ouvertureinternationaleduBASG
présidéparColinapermis« naturelle-
ment »d’accueillirleBASGenFrance
etilconvientdeciteraprèslasessionde
Rennes1981,cellesde :
-St-Germain-enLaye/Bourgogneen
1987,
-Normandie/Picardieen 1996,
-RennesetlaBretagneoccidentaleen
2001,
-Montpellier/Languedocorientalen
2012,
avantcelledeToulouse/Pyrénées/
Quercyen2015.

Cemêmedynamismeaaussipermisde
conduiredescollèguesfrançais,loinde
leursterrainsd’étudesparfois,maissur
dessiteseuropéenséminentsdel’âgedu
Bronze,desIlesOrkneyàMinorqueoula

Sardaigne,del’IrlandeauPortugaleten
Espagne,duPays-de-Gallesetdel’Angle-
terreàlaHollande,l’Allemagne,laSuisse
etl’Italie(fig.1).

ColinBurgessavaituneautrepassionqu’il
pratiquaitaveclamêmeexcellence,celle
duvinetcetteactivitél’amenaitavec« ses
étudiants »régulièrementenFrancedans
desvoyagesquirencontraientbiensûr
l’archéologie.
Ilévoquaitsouventcedoubleintérêt
personnel :âgeduBronzeetvin,magnifié
parsonintronisationaurangdeChevalier
delaVinéedeBergerac,dignitéqu’il avait
partagéeavecJacquesBriardetJeanGui-
lainedanslecadreduColloquedeBeynac
en1990 !JeanGuilaines’enrappelle
encore….

AssurémentColinnesereconnaissait
pasdansl’archéologiethéoriqueetson
expertiseportaitsurlaculturematérielle,
lesbronzesmaisaussisurlessitesetleurs
monuments,lespaysagesetlesespaces
parcourusparleshommesdel’âgedu
Bronze.Sestravauxsurl’âgeduBronze
desCheviotsouplustardenSardaigne
sonttrèssignificatifsdesescentresd’inté-
rêt.

ColinBurgessaimaitlecontactetle
dialogueaveclesarchéologues« de
terrain » ;ilexcellaitdansl’organisation
desBASGmeetingsaveccetteprogram-
mationéquilibrée,parfaitedevisitesde
sites,d’examendesériesarchéologiqueset
demusées,dediscussionspost-dinatoires
quipouvaientsepoursuivrelongtempset
avecsérieux,unverreouunepinte,àla
main…..
(Fig.2-5).

Cetespritd’ouvertureetd’itinérance
scientifiqueduBASGsurvivraaudépart
deColinetnoussommesnombreuxàêtre
attentifsàcettecontinuitéd’uneconstruc-
tionscientifiqueetconfraternelledela
communautéeuropéennedesBronziers.
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Colin Burgess et quelques collègues du BASG meeting de Sardaigne en 2000.
Vous pouvez reconnaître, au centre du groupe, Colin Burgess, appareil photo autour du cou ; à sa 
gauche, Anna-Grazia Russu, protohistorienne sarde, co-organisatrice de la rencontre ; à sa droite, 
en train de prendre une photo Frances Lynch, puis David Coombs ; au deuxième rang, de gauche à 
droite Jacques Briard, Trevor Cowie, Ian Shepherd, Stuart Needham et devant lui Peter  Llewellyn.

Carte des rencontres du Bronze Age Studies Group (CAO John Waddell)
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BIBLIOGRAPHIEDECOLINBURGESS(1962-2014)

TransactionsoftheArchitecturaland
ArchaeologicalSocietyofDurhamand
NorthumberlandN.S.1,3-26.
Burgess,C.B.(1968)TwoNeolithic
StoneAxeHeadsfromChatton,Nor-
thumberland.TransactionsoftheArchi-
tecturalandArchaeologicalSocietyof
DurhamandNorthumberlandN.S.1,
99-100.
Burgess,C.B.(1968)ThelaterBronze
AgeintheBritishIslesandnorth-western
France.ArchaeologicalJournal125,1-45.
Burgess,C.B.(1968)BronzeAgeMe-
talworkinNorth-EasternEngland,c.
1000-700BC.NewcastleuponTyne,
OrielPress.

1969
Burgess,C.B.(1969)Chronologyand
TerminologyintheBritishBronzeAge.
AntiquariesJournal49,22-29.
Burgess,C.B.(1969)Somedecorated
socketedaxesinCanonGreenwell’sCol-
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morationofWilliamGreenwell1820-
1918’.YorkshireArchaeologicalJournal
43,267-272.

1970
Burgess,C.B.(1970)Excavationsat
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1,Hethpool,Northumberland,1969.
TransactionsoftheArchitecturaland
ArchaeologicalSocietyofDurhamand
NorthumberlandN.S.2,1-26.
Burgess,C.B.(1970)Bretonpalstaves
fromtheBritishIsles.Archaeological
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1972
Burgess,C.B.(1972).Goatscrag.A
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BibliographiedeColinBurgess
(1962-2014)
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O’Connor
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Burgess,C.B.(1962)TheBronzeAgein
Radnorshire.AReappraisal.Radnorshire
SocietyTransactions32,1-24.
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daggersoftheEarlyBronzeAgefrom
SouthWales.Bulletin.oftheBoardof
CelticStudies20,75-94.
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Burgess,C.B.(1964)Apalstavefrom
Chepstow,Monmouthshire,withsome
observationsontheearliestpalstavesof
theBritishIsles.MonmouthshireAnti-
quary1,Part4,I17-24.

1965
Burgess,C.B.(1965)TheReaverhill
FarmDagger.InJobey,G.,Smith,D.J.
andTait,J.‘AnearlyBronzeAgeburialon
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berland’.ArchaeologicaAeliana,Museum
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sandRapiersasillustratedbyexamples
fromDurhamandNorthumberland.
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andBurgess,C.B.(eds)PrehistoricMan
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ofL.F.Chitty.Bath,AdamsandDart,
167-182.
Lynch,F.M.andBurgess,C.B.(eds)(
1972)PrehistoricManinWalesandthe
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B.(1972)Newstoneaxe-headsfromthe
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series,277-290.

1974
Burgess,C.B.(1974)TheBronzeAge.
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SépulturescollectivesetdépôtsdefauneauBronzeancienàCastelnaudary(Aude,Languedoc-Roussillon)

La fouille du site de Quinquiris a été
réaliséeauprintemps2012danslecadrede
la réalisation de la PRAE Nicolas Appert
ausuddeCastelnaudary.Lesite,implanté
danslaplaineduLauragais(fig.1),alivré
de nombreuses structures en creux qui
témoignentd’unefréquentationdusecteur
du Néolithique final à l’Antiquité. Parmi
les vestiges découverts, quatre sépultures
du Bronze ancien/moyen, concentrées au
norddelazoneprescrite(fig.1),confèrent
un intérêt particulier à ce site. En effet,
l’étudedecesfossessépulcralesapportede
nouvelles connaissances sur le traitement
collectif des défunts, les pratiques
d’inhumationet sur laplacedesanimaux
danscesdépôts.

Sépultures collectives et dépôts de faune au Bronze ancien à Castelnau-
dary (Aude, Languedoc-Roussillon)
La fosse SP7114

AurélienALCANTARA,JulietteKNOCKAERT,BenoîtKIRSCHENBILDER
aveclacollaborationdeNicolasDELSOL,CécileROUSSEAU,FlorentRUZZU

labour,desortequeleurniveaud’ouverture
àl’originenousresteinconnu.L’ensemble
alivrélesrestesde32individushumainset
de51animaux(fig.2).
LafosseSP7114sedistinguedesautrespar
la quantité d’individus qu’elle contient.
Nousprésenteronsiciplusparticulièrement
cettestructurequireprésenteuncasunique
pourleLanguedococcidental.

1 - La Fosse SP7114  : composition des 
dépôts

LeNMIprésenté icicorrespondauNMI
decombinaison.Lesosontétéprélevéspar
passes successives1 accompagnées d’une
couverture photographique systématique
(Dudayetal.1987 ;Crubézyetal.2000).En
cequiconcernelafaune,ledénombrement
des individusn’a pas toujours été aisé en
raison des démontages en lot pour les
niveauxinférieursdelafosse.Deplus,des
agglomératsdefauneoùs’entremêlentles
ossementsdeplusieursindividusn’ontpas
permisderéattribuersystématiquementles
partiessquelettiquesàunindividuouàun
autre. L’observation du NMPS (Nombre
MinimumdePartieSquelettique)indique
que seules quelques parties squelettiques
sont absentes (patellas et vertèbres
coccygiennes de capriné, clavicules, os
hyoïdes, métatarses rudimentaires et
fibulasde canidé ainsi que les oshyoïdes
et sacrums de suiné). Nous n’observons
donc qu’un léger déficit qui peut être lié
à une attribution de ces ossements aux
restes de mammifères de taille moyenne
(NR 34) ou aux indéterminés (NR 434)
ouencoreàunefontetaphonomique.Par
ailleurs,laprésenced’individusenposition
anatomique (fig. 3) conforte l’hypothèse
qu’ils’agitd’animauxdéposésentiersdont
lesquelettenousapparaîtsub-completen
raison de phénomènes taphonomiques et
nondepratique(s)anthropique(s).Aucune
trace de découpe ou de mise à mort n’a
pu être relevée. Cependant, l’activité des
radicelles a fortement altéré les surfaces
osseuses et peut masquer la présence
1   Nous tenons à remercier I. Carrère (EHESS) pour 

son aide et ses conseils lors des phases de terrain et de post-

fouille.
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Fig1 - Castelnaudary, Quinquiris (Aude). 
Localisation générale du site et localisation des 
structures en zone 7. ©Archéodunum

OncompteparmilesstructuresduBronze
ancien/moyen,quatresépulturescollectives
(SP7035, SP7038, SP7039 et SP7114).
Elles forment un ensemble cohérent tant
spatialement que chronologiquement
(entre 1860-1130  cal.  BC). Il s’agit pour
l’ensemble de fosses circulaires creusées
dans la molasse. Très arasées, elles sont
apparues directement sous le niveau de
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SP5010 SP7035 SP7038 SP7039 SP7114 Total

Humain, Homo sapiens 4 9 8 5 6 32

Bœuf, Bos taurus - 1 1 - 4 6

Caprinés, caprinae - 2 1 - 8 11

Porc, Sus scrofa scrofa - 2 - - 8 10

Chien, Canis familiaris - 4 - - 11 15

Loup, Canis lupus - - - - 1 1

Chat, Felis silvestris - - - - 1 1

Lapin, Oryctolagus cuniculus - - 1 - - 1

Petit carnivore - 1 - - - 1

Micromammifère - - 1 - - 1

Crapaud commun, Bufo bufo - - - - 3 3

Gastéropode, gastropoda - - - - 1 1

Total 4 19 12 5 43 83

Fig. 2 - Castelnaudary, Quinquiris (Aude). NMIc de l’ensemble des taxons présents dans les fosses 
SP5010, SP7035, SP7038, SP7039 et SP7114

d’incisionssurcelles-ci(fig.4).
La fosse SP7114 présente un faciès de
fosse-silo à fond plat et parois verticales
et fonctionne comme un hypogée. Son
contourensurfaces’inscritdansuneforme
circulaired’environ2mdediamètrepour
uneprofondeurmaximaledel’ordrede1,15
m.Ellecontientsix individushumainset
37animauxsuperposéssuraumoinscinq
niveaux.Seulesdeuxanalyses14C(1750-
1600 cal. BC et 1590-1530 cal. BC),
effectuées dans les couches supérieures
sur les squelettes humains individualisés,
ont livré des résultats et datent le haut

Fig. 3 - Castelnaudary, Quinquiris (Aude). 
SP7114. Aperçu du squelette de vache en 
connexion en cours de fouille. ©Archéodunum

 Fig. 4 - Castelnaudary, Quinquiris (Aude). 
SP7114. Altération des ossements liée aux vermi-
culations. ©Archéodunum
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de la structure de la fin du Bronze A2.
Le fond n’ayant pu être daté, la durée
d’utilisationdelafosseestdifficileàévaluer.
Cependant,ilapparaîtclairement,d’après
les perturbations de certaines proximités
anatomiques liées aux dépôts suivants
que différentes phases se sont succédées.
Les premières étapes de remplissage se
caractérisentparunesuccessiondedépôts
d’animauxetl’absencederesteshumains.
Autotal,19individusdedifférentstaxons
principalementdomestiques(porcs,chiens,
bovinés et caprinés), mais aussi sauvages
(chatsauvageetloup)sesuperposent.Les
porcssontlesmieuxreprésentés(NMIc7).
Cinqd’entreeuxontentre8-10moisdont
trois,déposéscôte-à-côtesuivantlamême
orientation(Nord-Est/Sud-Ouest)peuvent
suggérerl’abattaged’uneportéedejeunes
porcs.Unautreindividuestâgéentre2et4
moistandisqueledernierestunpérinatal
attestéparquelquesossementsépars.Cinq
chiensde1et18moissontprésentsdans
ceniveau ainsiquedeux caprinés adultes
etunindividupérinatalreprésentéparun
fémur.Deuxbovinsdontunevache âgée
entre24et36moisetun jeune individu
(6-12mois)desexeindéterminé,reposent
enpositionanatomiquel’unau-dessusde
l’autre.Parmilestaxonssauvages,unchat
représentépar57ossementsreposedansle
fond de la fosse en position anatomique.
Lesqueletteduloupaétéperturbédufait
de la disposition éparse  de ses ossements
danslafosse.Ils’agitd’unjeuneindividu
d’unâgecomprisentre6et12mois,tout
commeceluidetroisdeschiensidentifiés
dansceniveau.
Postérieurement au dépôt du dernier
boviné, l’ensemble est scellé par une
couche de sédiment d’une dizaine de
centimètres  ; suite à ce scellement, un
second dépôt de faune est réalisé. Il se
compose chronologiquement d’un jeune
bovin (6-10mois),de trois jeunes chiens
(entre6et12mois),dedeuxcaprinés(2-
4ans),d’unevache (4-5ans) etdes restes
de deux chiens (entre 12 et 18 mois).
L’intervalle de temps qui sépare ces deux
premiers dépôts demeure inconnu. Ce
n’estqu’aprèsledébutdeladécomposition
des derniers animaux, qu’est déposé le
premier individu humain. Il s’agit d’un
individuadultemasculin inhumé sur son
flancdroitaucentrede la fossedansune
position semi-fléchie, la tête à l’Est et le
regard tourné vers le Nord. La perte de
certaines connexions anatomiques résulte
deperturbations liéesauxdépôtssuivants

qui interviennent donc après un certain
laps de temps. De nouveau, plusieurs
animauxsontdéposés,donttroiscaprinés
adultes (4-6ans), un jeune chien et un
jeuneporc(8-10mois).
Surcesamasdefaune,nousretrouvonsde
nombreux restes humains qui présentent
peu d’organisation cohérente malgré
la persistance de certaines proximités
anatomiques.Ilrestedifficiledecomprendre
àquelmomentexactcesossementsontété
apportés et quelles interventions ont été
effectuées. La stratigraphie a seulement
permis de comprendre que ce(s) dépôt(s)
s’intercale(nt) entre le dernier niveau
de faune et l’individu mature de sexe
indéterminéquireposeau-dessus.Celui-ci
estinhuméenpositioncontractéelatérale
gauche, selon un axe Nord-Nord-Ouest/
Sud-Sud-Est. Ses membres inférieurs
étaient toujours en grande partie en
proximité anatomique au moment de la
fouille,tandisquelerestedesonsquelette
(crâne, tronc et membres supérieurs) a
été dispersé vers le Nord-Est de la fosse.
Cette dernière opération, entraînant
un mouvement des ossements du sujet
inhumé, intervient après la dégradation
des parties molles et ne peut s’expliquer
pardenouveauxdépôts.Lapratiquedont
témoignecettedernièreinterventionnous
échappe(funéraire,rituelle,pillage ?).

2 - Indice sur l’espace de décomposition

Lestracesdevermiculationquiatteignent
la majorité des ossements (58% des os
humains et animaux confondus) peuvent
êtreimputablesàlacompositiondusol,qui
aattaquélasurfacecorticale,maispeuvent
aussiêtreliéesàunfaibleenfouissementet/
ouàladécompositionenespacevide(Baud
1982).L’absencede traces de charognage
suggèreunsystèmedefermetureobstruant
l’accès entre les différents dépôts, mais
cettedernièreobservationestàpondéreren
raisonde l’altérationdessurfacesosseuses
limitant la lisibilité d’éventuelles traces.
Laquestiondelafréquencedecesdépôts
estdifficile à évaluer, car lesphénomènes
dedécompositionpeuventvarierselonles
périodesdel’annéeenvisagées.Lesdépôts
onttrèsbienpus’étalersurplusieursmois,
comme sur plusieurs années. La seule
affirmation possible est qu’un certain
temps s’est écoulé entre chacun au vu
de la décomposition avancée des corps
avant qu’ils ne soient recouverts par le
dépôt suivant. Les remaniements post-
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0      1m

0      1m
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Canidé

capriné

suiné

Loup

Chat

Faune indéterminée

Sujet 1 (individu mature
 de sexe indéterminé).

Sujet masculin mature

Sujet(s) immature(s) 
(8 ans ± 24 mois) 
Sujet(s) immature(s) 
(7 ans ± 24 mois)

Sujet indéterminé

Proximités anatomiques 
persistantes

Légende

Premier phase de 
remplissage de la 
fosse SP7114

Seconde phase de 
remplissage de la 
fosse SP7114

Fig. 5 - Castelnaudary, Quinquiris (Aude). SP7114. Relevé des ossements deux phases de remplissage. 
Position des crânes humains dans le niveau supérieur. ©Archéodunum



21

Bulletin APRAB, 2015

SépulturescollectivesetdépôtsdefauneauBronzeancienàCastelnaudary(Aude,Languedoc-Roussillon)

décompositionnelssontquantàeuxavérés
avecuneprésencepréférentielledescrânes
humains dans la partie supérieure du
comblementetplutôtaunorddelafosse
révélantunecertaineorganisation(fig. 5).

3 -  Nature des dépôts

La grande quantité de squelettes
d’animaux entiers, et dans une moindre
mesured’humains,issuedecettestructure
en font un unicum archéologique pour
le Bronze A2 en Languedoc. Seuls les
sites extrarégionaux  Petit-Beaulieu (Puy-
de-Dôme) (Thirault et al. 2013) et Can
RoquetaII(Catalogne)(AlbizuriCanadell
2011a ,b)ontmisaujourdesassemblages
d’unetelleampleurpourleBronzeancien.
L’originalité des premiers dépôts réside
dans l’absence d’individus humains. À
ce stade de l’utilisation de la fosse, le
caractèrefunérairedelastructurenepeut
être affirmé et il est difficile d’interpréter
cesdépôts.Est-onenprésenced’unemise
àmortvolontaire etdansce cas,quidde
l’absencedetracesdemiseàmort ?Peut-
on imaginer un abattage prophylactique
d’animauxmaladesdéposésdansunefosse
dépotoir ?Laprésenced’animauxsauvages
tend à infirmer cette hypothèse. S’agit-
il donc de dépôts rituels  ? L’observation
d’une certaine organisation telle que la
disposition de trois porcs du même âge
alignés et la présence de taxons sauvages
soulèvent des questions quant à l’aspect
symbolique que peut recouvrir cet
assemblage.
La présence d’animaux sauvages est
rarement mentionnée dans les sites
funéraires ou rituels de l’âge du Bronze.
Le site de Can Roqueta II en Catalogne
(AlbizuriCanadell2011)estl’undesrares
à révéler la présence de taxons sauvages
associées à des inhumations de l’âge du
Bronze. La fosse CRII-481 contient
notamment un renard entier et quatre
oiseaux (deux milans, une perdrix et une
corneille) tandis que la fosse CRII459 a
révélé la présence d’un loup accompagné
d’un cortège d’animaux domestiques
(bœuf, chèvre, mouton, porc, chien)
associésaudépôtde24humains.
La seconde phase de remplissage de la
fosseSP7114,présenteunfacièsdifférent
puisquequeseulesdesespècesdomestiques
ontétéidentifiéesetqu’ellessontassociées
àdesdépôtshumains.Ladispositiondes
corps et le soin apporté aux individus
reflètent le caractère intentionnel de ces

dépôts.D’après l’analysedu recrutement,
les défunts représentent une population
normale avec un déficit des très jeunes.
L’âgedesanimaux,notammentdeschiens
quidominent,indiquequ’unesélectionde
jeunes individus a eu lieu (entre 6 et 18
mois).L’hypothèsed’un« sacrifice »animal
pouraccompagnerlesmortsestséduisante
(Albert et Midant-Reynes 2005, Testart
2004). Par ailleurs, la domination du
chien dans le spectre de faune, ne reflète
pas l’alimentation carnée connue pour
la région à cette période et confère à cet
animalunecertaineportéesymbolique.
Lestatutsingulierdeschiensestunaspect
récurrentencontextesépulcralet/ourituel.
Au Natoufien, la présence d’un chiot
au pied d’une défunte (Mallaha, Israel)
(Davis&Valla1978)suggèreunerelation
privilégiée avec celle-ci. Dans le monde
mycénien, l’inhumation ou le dépôt de
chiens dans des sépultures humaines est
un phénomène bien connu (Prummel
2002). Par ailleurs, de nombreux rôles
(accompagnateurs ou gardiens vers l’au-
delà, purification, sacrifice aux divinités)
sontattribuésauxchiensdéposésseulsou
en compagnie d’humains à l’âge du Fer,
puis à l’époque romaine, en Italie et en
Gaule (e.g., Mazzorin et Minniti 2002,
LepetzetMéniel2008).
La différence de remplissage entre les
deux grandes phases observées est-elle le
résultatdel’évolutiond’unepratique,qui
dans un premier temps sépare l’animal
del’humain,avantdelesrassemblerdans
unmêmerituel ?L’associationd’animaux
domestiques et d’inhumations humaines
seretrouvedanslafosseSP7035(1680et
1500cal.BC)situéeàquelquesmètresoù
leschienssontégalementmajoritaires.Une
certainecontinuitéapparaîtdoncdansles
ritesetpratiquesexploitéssurlesiteàl’âge
duBronze.

 La découverte de cet espace
sépulcral deplaine est d’un grand intérêt
enraisonducaractèreatypiquedes fosses
qui lecomposeet ilconstituedès lorsun
référentiel important pour le Languedoc
occidental. Il n’en reste pas moins que
ces structures, notamment la SP7114,
témoignentdepratiques,dont lesportées
rituelles et funéraires nous échappent en
grandepartie.
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Cadre général

LelacduBourgetestsituéà80kmàl’est
de Lyon, dans la zone de contact entre
les chaînons subalpins et la terminaison
méridionaleduJura.Avecunelongueurde
18kmpourunelargeurmaximaledeplus
de3km,ilest l’undesplusgrandsplans
d’eauduterritoirenational.Douzestations
palafittiquesdelafinduBronzefinalsont
recensées surces rives, sous troisàquatre
mètres d’eau. Les recherches débutent au
milieuduXIXesiècleavecdesrécoltespar
dragage aussi fructueusesquedépourvues
de tout contexte stratigraphique (Billaud
et Marguet 2007). Après les premiers
repérages des précurseurs de l’archéologie
subaquatique, puis de diverses opérations

Sur les rives du lac du Bourget de -845 à -809 : Conjux 1 et Le Port 3 (Sa-
voie, Rhône-Alpes)

YvesBILLAUDetFabienLANGENEGGER

ponctuelles, ces stations font, depuis
une quinzaine d’années, l’objet de
campagnessystématiquesd’évaluationpar
cartographiedesurface,carottage,sondage
et échantillonnage de bois pour l’analyse
dendrochronologique (Billaud 2010). Le
corpusdedates,bienqu’encorerelativement
réduit, indiquedesoccupationsde -1064
à -805, interrompues par une pulsation
transgressive majeure entre -1050 et
-1000 ainsi que par plusieurs oscillations
deplusfaibleamplitude.Encombinaison
avec les premiers résultats des disciplines
connexes(quibénéficientd’uneexcellente
conservation des vestiges, en particulier
des matériaux organiques), un premier
scénariodel’occupationdesrivespeutêtre
ébauché(Billaud2012).

Fig. 1 - Situation des stations palafittiques du Bronze final du lac du Bourget (Savoie, France) ; em-
prises des stations de Conjux 1 et du Port 3. (DAO Y. Billaud).

Quatre stations (Le Saut, Grésine Est,
Grésine Ouest et Châtillon) se sont
avérées particulièrement bien conservées
etontmontrédesséquencessédimentaires
épaisses avec un mobilier abondant. Ces
caractéristiques ont d’ailleurs contribué
à leur intégration au bien sériel inscrit
au patrimoine mondial de l’humanité
par l’Unesco. En revanche, ces stations
apportentpeudedonnéessurl’organisation
del’habitat.Occupéessurlalonguedurée,
elles livrent des plans de pieux denses,
véritables palimpsestes de phases de

reconstruction et de réparation. D’autre
part, les sondages, ne dépassant jamais
quelques mètres carrés, ne permettent
pasdecouvriruneunitéd’habitation.En
conséquence, depuis quelques années,
nousavonsorientélesopérationsdeterrain
sur des stations au moins partiellement
érodées et à densité de pieux faibles.
Ainsi, àMeimart2, stationcouvrantune
surfacede100mpar30m,latopographie
de pieux sur 736 m² et l’échantillonnage
systématiquepourdatationsur195m²ont
permisdemettreenévidenceunbâtiment
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Fig. 2  - Le Port :  a, plan de pieux et interprétation ; b, répartition des dates d’abattage ; c, carte de densité du mobilier céra-
mique ; d, carte de densité des fragments de sole foyère. (DAO Y. Billaud).
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à trois rangs de poteaux, large de 5,5 m
pour une longueur minimale de 13,5 m,
construitavecdeschênesabattusde-934à
-932(Billaudetal.2013,fig.5).

Les stations de la baie de Conjux

LabaiedeConjuxcouvreunlargeespace
à l’extrémité nord-ouest du lac, près de
son exutoire (fig. 1). Plusieurs sites y
sont recensés.DatésduNéolithiquefinal
à l’époque antique, ils sont de nature
et d’extension diverses (aménagements,
habitats, dépotoirs…). Trois stations
palafittiquesserapportentauBronzefinal.
L’uneestdatéeduBFIIb,maisellen’apas
fait  l’objet d’investigations récentes. Les
deuxautres,Conjux1etLePort3,situées
enborduredutombant,àplusde200m
delariveactuelle,sontdatéesdel’extrême
finduBronzefinal.
La station du Port 3 est de dimensions
réduites, couvrant une surface de
55 m par 25 m. Repérée (ou plus
probablement retrouvée) en 2000 lors de
prospections pour l’établissement de la
carte archéologique des rivages (Marguet
2004),ellesecaractériseparunedensitéde
pieux faible et des alignements nets. Des
campagnes de 2005 à 2012 ont permis
d’enréaliserintégralementlatopographie,
le décapage et l’échantillonnage (Billaud
2006, 2011). Au total 233 pieux ont été
repérés(fig.2).Iln’apasétévudepalissade.
Unepremièreinterprétationaétéproposée
avecquatrecouplesparallèlesdebâtiments
à terminaison en patte d’oie comme les
« bâtimentsisolés »deChâtillon,opposés
deux à deux et associés à onze structures
annexesdetypegrenier.
L’étudedendrochronologiquemontreque
les bois ont été abattus de -832 à -812.
Leur répartition n’est pas quelconque car
lesdateslesplusanciennessontcantonnées
aunord.Enprenantencomptedifférents
critères comme la présence de traces de
xylophages sur certains bois, l’absence
de doublement de poteaux tout comme
l’absence d’indices d’arrachement de
pieux, il est envisagé que cet ensemble
a été construit en -818 ou juste après,
avec des bois de récupération. En -813,
les autres bâtiments principaux sont mis
en place ainsi qu’au moins un bâtiment
annexe au sud. Enfin, en -812, des
structures de type grenier sont installées.
Les premiers résultats du travail en cours
sur les pieux permettent de développer
les interprétations. L’assemblage des bois

derefentemetenévidencedesliensentre
certaines structures amenant à faire des
regroupementsetàabandonnerl’hypothèse
debâtimentsopposésauprofitdegrands
bâtimentsavecunestructurecentrale.Les
surfaces couvertes sont de64m²pour le
grandbâtimentnordetde56à58m²pour
lestroisautresbâtimentsprincipaux.
Le niveau archéologique, réduit à un
horizon relictuel, a livré un cortège
céramique caractéristique de la fin
du Bronze final. Les cartes de densité
montrent pour la céramique un gradient
du sud vers le nord, très probablement
dû aux effets de l’érosion. Pour cette
raison,larépartitiondesfragmentsdesole
foyèren’estpassignificativedanslamoitié
sud. En revanche, une concentration
paraît centrée sur la structure centraledu
troisièmebâtimentenpartantdusud,tout
enétantétaléeenpanacheverslenord.Un
lienentrestructurecentraleetzonefoyère
pourraitêtreenvisagé.

L’hypothèsedeboisderécupérationnousa
amenéànousintéresseràlagrandestation
prochedeConjux1,distanted’àpeineune
centaine de mètres plus au sud. Repérée
dès le XIXe siècle, cette station a moins
subi l’assaut des pêcheurs d’antiquités
lacustres que Grésine ou Châtillon.
Différentstravauxyontétéréalisésdansles
années1950à1970,maisdontilnereste
quasimentpasdedocumentsexploitables.
La caractérisation des emprises indique
quenousavonsaffaireàunevastestation,
couvrant200mlelongdutombantpour
une largeur maximale de 50 m (fig. 1).
Desniveauxorganiquessontpartiellement
conservésdanslamoitiésud.Leurépaisseur
estréduite,inférieureà10cm.Afin2013,
788pieuxetpiquetsontététopographiés
surune surfacede1450m²dans la zone
centralede lastation.Plusieursbâtiments
s’individualisent clairement (fig. 3) avec
une première série de quatre bâtiments à
structurecentrale toutà fait semblables à
ceux identifiés surLePort3 etdemême
orientation est-ouest. Au sud, en limite
de la surface couverte,unautrebâtiment
similaire est présent. Au moins sept
bâtimentsdeplansimpleà trois rangsde
poteauxleursontassociés.Ilspeuventêtre
orientésest-ouestounord-sud.Enbordure
dutombant,unbâtimentmontreunplan
originaloùalternentdestravéesàtroiset
à quatre poteaux. Les surfaces couvertes
sontde43à48m²pour lesbâtiments à
structure centrale etde12,5m²à35m²
pourlesautres.
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Fig. 3 - Conjux 1, plan de pieux et interprétation (synthèse et DAO Y. Billaud).

Les premières analyses
dendrochronologiques confirment
plusieursdespropositionsfaitesetprécisent
leurdatation.Deuxphasesprincipalessont
misesenévidence,uneautourde-840et
l’autreautourde-813.Lesdatesextrêmes
sontde-848etde-809.
Desdécapagesdanslessecteursconsidérés
commeérodésontmontréquedumobilier
était encore présent en abondance, mais
assezmalconservé.Ausud,unsondage,à
proximitéd’un amasde galets et blocs, a
confirmésonappartenanceàl’occupation
duBronzefinal.Lescouchesorganiquesy
présententune fortedilation sansqu’à ce
stade, il soitpossibledepréciser s’il s’agit
d’un phénomène primaire ou d’un effet
de protection de l’érosion. Le mobilier
céramiqueprésentedesspécificitéscomme
des décors rares sur les autres stations
(ligned’impressionsassociéeàlaclassique
pseudo-torsadeàlabasedescolsdespots)

et, à l’inverse, des absences comme les
céramiquespeintes,trèsfréquentessurles
sitesdemêmedatation.Lesbronzess’avèrent
particulièrementfréquentsetvariés(hache,
herminette, faucilles, épingles, aiguilles,
appliques,anneaux…).Plusieurséléments
se rapportant à des tuyères ont été mis
au jour. Ces caractéristiques amènent à
s’interrogersurunstatutouaumoinsune
fonctionparticulièredusite,enlienavecla
productionartisanale.

Bilan et perspectives

Les stations de Conjux 1 et du Port 3
ont livré un corpus conséquent de plans
debâtiments, résultat toutà faitnouveau
pourleslacssavoyards.Àcôtédebâtiments
tout à fait traditionnels, à trois rangs de
poteaux, sont présents des bâtiments de
plan original avec une structure centrale
dont l’interprétation reste à préciser. Un
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lien avec la zone foyère est pour l’instant
envisagé.Par rapport aux stations suisses,
nonseulementlasuperficiedesbâtiments
diffère,maiségalementl’organisationintra-
site,combinanticibâtimentsprincipauxet
structures annexes. En revanche, il est à
noter une évolution semblable à celle de
Bevaix-sudaveclaconstructiond’unpetit
« villagesatellite »àproximitédelastation
principale (Langenegger 2012). Pour
Conjux, l’hypothèse d’un déplacement
progressif de l’habitat est maintenant
abandonnée.
LesstationsBronzefinaldelabaiedeConjux
constituentdoncunsiteremarquablepour
la compréhension de l’organisation d’un
habitat littoral. Les premiers résultats de
l’opération de 2014 (qui ne peuvent être
développés ici) le confirment largement.
Malgrél’intérêtportéàcesrésultatsparla
communauté des spécialistes de l’âge du
Bronze,onnepeutques’interrogersurles
possibilités d’intervenir dans ces milieux
particuliersdanslesannéesàvenir.
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Le site de « Tassin » est localisé dans la
partie orientale de la plaine du Forez, au
nord de la commune de Marclopt dans
ledépartementde laLoire.Ilestsituéen
rive droite du fleuve, au sud de la limite
communale avec Saint-Laurent-La-
Conche. Cette fouille est intervenue en
2012,danslecadredestravauxd’extension
d’une carrière de granulats (Ets Thomas
SA)etconcernedeuxfenêtresdécapéessur
6000m²(zone1)et19819m²(zone2)où
de nombreuses périodes chronologiques
sontreprésentées.Malgrélatrèsmauvaise
conservation des vestiges et du mobilier,
les résultats de cette fouille permettent
d’élargirlavisiondel’occupationdusolsur
leterritoiredelacommunedeMarclopt,et
compléterlesdonnéesissuesdudiagnostic
archéologique(GeorgesetThévenin2006)
etdesopérationsd’archéologiepréventive
menéessurlacommunevoisinedeSaint-
Laurent-La-Conche (Jud 2009, Jud et
Charbouillot2010).


La nécropole de l’âge du Bronze (fig. 1)

Parmilesfaitsarchéologiquesfouilléssurla
zone1(fig.1),ilfautmentionnerlaprésence
d’unenclosfunérairerectangulairemarqué
aucentreparunefossed’inhumationdans
laquelletroisvasesquasicompletsattribués
auChasséenet3perlesenvarisciteontété
découverts(Charvetetal.2014).Aunord-
ouest,unesecondestructurefossoyéeaété
intégralementfouillée,maisaucunélément
ne permet de statuer véritablement sur
sa fonction ou sa datation. Il peut tout
aussi bien s’agir d’un bâtiment à usage
domestiquequed’unmonumentfunéraire
à l’image par exemple des enclos de type
LanggräbendatésduBronzefinal IIIb, si
l’onconsidèresonplanseul.
Àproximitédecesdeuxenclos,unepetite
nécropoleduBronzefinalsecomposede6
structuresàcrémationendépôtsecondaire.
Enraisondel’extrêmearasementdusite,le
mobiliercéramiqueprotohistoriqueissude
cetteoccupationnepermetpas à lui seul
de préciser dans quelle étape du Bronze
final se place le fonctionnement de cette
nécropole, car seul le fond des vases est
conservé.

Un établissement de l’âge du Bronze dans le Forez : l’exemple du site de 
Tassin à Marclopt (Loire, Rhône-Alpes).

AudreyCHARVETetFannyGRANIER

Son analyse permet toutefois de nous
renseigner sur lespratiques funérairesqui
soulignent ici une certaine variation des
gestes autour des sépultures. Ainsi pour
cettenécropole,lecontenantprivilégiéest
celuiduvaseossuaire,maisdeuxsépultures
présententtoutefoisdesaménagementsen
fosse simple où les restes osseux ont été
rassemblésdansuncontenantenmatériau
souple périssable. L’une d’entre elles se
singulariseenoutreparunaménagement
de galets sur le fond et surtout les parois
nord et sud de la fosse qui pourraient
témoigner d’un aménagement spécifique
liéaumaintiend’uneinfrastructureinterne
àlatombe(nonconservée)oureprésenter
les restes d’un dispositif de couverture,
voire de signalement. On remarque que
cettevariabilitédespratiquess’illustreaussi
dans la forme des fosses et l’organisation
desdépôtsauseindelanécropolepuisque
les4dépôtsenvasesossuairessontinstallés
dansdesfossesaprioricirculaires,alignées
selonunaxeNE-SOausuddelazone1,
tandisquelesdépôtsenfosseetcontenant
souplesontsituésaunorddel’empriseet
installés dans des fosses plutôt ovalaires
(fig.1).
En ce qui concerne le mobilier
d’accompagnement, ilest icitrèsrestreint
etobservédansseulementdeuxsépultures
souslaformedevasestrèsfragmentés.La
présenceéventuellededépôtsprimairesest
égalementsupposéedansquelquescas,quel
quesoitletypedecontenantutilisé.Ilsse
caractérisentpardesrestesdefaunebrûlée
et on soulignera la présence d’un objet
métallique en alliage cuivreux pouvant
faire penser aux fragments d’une épingle.
Iln’esttoutefoispasexcluquecetartefact
soitenréalitéfonctionneletqu’ilparticipe
peut-êtreàlaparureouàl’habillementdu
défunt,voireaumaintiend’unlinceul.On
noteraenfinqu’aucunrestedebûcherou
d’airedecrémationn’ontétémisau jour
surl’emprise.
Encequiconcernelapopulationinhumée,
lamajoritédesdépôtsindiquelaprésence
d’unseulsujetadultedesexeindéterminé
à l’exception peut-être d’un dépôt, pour
lequel il n’est pas possible de savoir s’il
s’agit de deux sujets adultes (dont un
gracile) ou d’un adulte accompagné d’un



29

Bulletin APRAB, 2015

Unétablissementdel’âgeduBronzedansleForez:l’exempledusitedeTassinàMarclopt(Loire,Rhône-Alpes).

N

0 25 m

1:500

enclos néolithique

fosse d'inhumation ?

Fig. 1 - Marclopt Tassin (Loire). Plan de la zone 1 avec, en noir, les dépôts de crémation du Bronze final (DAO A. Charvet, Chronoterre).

immature.Parailleurs,l’analysedesrestes
osseuxn’amisenévidenceaucunramassage
préférentiel, ni même de remplissage
ordonné des ossuaires en fonction d’une
régionanatomiqueparticulière.Pourtrois
d’entre eux, les dépôts semblent même
être complets, mais ils témoignent en
revanche d’un ramassage non exhaustif
exécuté volontairement. L’absence de
résiduscendreuxetcharbonneuxparmiles
ossements indique par ailleurs qu’ils ont
ététriésetlavésavantd’êtredéposésdans

leurcontenantdéfinitif.

Cettevariationdesgestesfunéraires(choix
du contenant, sectorisation des dépôts,
etc...) est peut-être liée à une distinction
degroupesocialoufamilialdesindividus
ou bien à une évolution chronologique
de la nécropole qui n’a pu toutefois être
confirmée par les études de mobilier. Il
serait donc intéressant d’effectuer dans
un deuxième temps des datations sur os
brûlés,poursavoirsicettedistinctionaune
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origine chronologique ou non. Même si
nousneconnaissonspasleslimitesexactes
de la nécropole, elle renvoie en tout cas
l’imaged’unepetitecommunautéoud’un
grouperestreintd’individusvenusinstaller
leurstombesàproximitéd’unmonument
néolithique.

Les vestiges de la zone 2 (fig. 2)

Pour le moment, l’absence de datations
fiables sur la zone funéraire (zone 1) ne
permetpasd’établirde liens avec la zone
2, qui se caractérise essentiellement par
une occupation tournée vers des activités
domestiquesen lienavecunpetithabitat
daté de l’âge du Bronze. Certaines
structures qui documentent également
unefréquentationdusecteurdurant l’âge
duFeretl’Antiquité,recoupentparfoisles
vestigesdel’âgeduBronze,parailleurstrès
écrêtésparl’érosionetleslabours.

Ces indices archéologiques occupent
un secteur très hydromorphe marqué
par plusieurs paléochenaux, dont l’un a
en outre servi de dépotoir aux activités
humaines(fig.2).Unepartiedecesvestiges
correspond à un ensemble de structures
en creux regroupant des fosses liées au
stockage, des fosses simples de fonction
indéterminée, des trous de poteau et des
tronçonsdefossé.Lereste,plusdifficileà
caractériser correspond principalement à
descuvettesetdes lentillesqui évoquent
des restes de foyer ou des vidanges ;
d’autres présentent des remplissages de
type dépotoir à ouverture plus ou moins
large, dont la fonction initiale demeure
inconnue. Nous mentionnerons par
ailleurs l’existence d’un vase silo encore
en place dans sa fosse et d’une structure
atypiquequipourraitfairepenseràunesole
de foyer,composéed’unecuvette tapissée
de grands tessons de céramique, dont les
élémentssont jointifsetreposentsur leur
paroi externe. Cet aménagement forme
une surface régulière recouverte enpartie
pardesgaletsdontcertainsprésententdes
altérationsthermiques.
La plupart de ces structures apparaissent
sans véritable organisation même si on
noteparfois des effets d’alignement entre
certaines pouvant suggérer la présence
d’aumoinsunbâtiment.Ellesontparfois
livré en plus ou moins grande quantité
du mobilier céramique qui se trouvait
pour la plupart en position de rejet dans
lescreusements,souventréutiliséscomme
dépotoirs.

Unegrandeproportiondetessonsprovient
en outre des comblements supérieurs
d’un paléochenal. Ils étaient mêlés à des
galets parfois marqués par des altérations
thermiques également rejetés dans la
dépression qui a donc servi de dépotoir.
Lafouillepresqueexhaustivedecedernier
montre que l’aire de rejet la plus dense
enmatérielaétéobservéesurunesurface
de7mdelongueuret4,70mdelargeur
environ. Elle semble se circonscrire dans
la partie centre-est du chenal, non loin
de deux structures en creux rapportées
à l’occupation de l’âge du Bronze. De
part et d’autre de cette concentration
principale, l’épandage est beaucoup plus
diffus et s’amenuise significativement
sur des dizaines de mètres vers l’Est et
l’Ouest où seuls quelques tessons ont été
retrouvés.Cetterépartitionpeutêtred’une
part le fruit de phénomènes naturels ou
taphonomiquesquiauraientconcentréles
éléments de mobilier dans cette zone du
chenalpourdiversesraisons:accumulation
naturelle des éléments anthropiques dans
une zone plus profonde ? Présence de
rives plus ouvertes et donc plus propices
au rejet de matériel ? Proximité d’une
zone d’activité domestique plus dense ?
On peut d’autre part envisager que cette
concentrationrésulted’unrejetvolontaire
d’origine anthropique ayant eu un usage
fonctionnel et/ou structurel destiné par
exemple à favoriser le franchissement
de la dépression (gué?) lors des périodes
humides. Elle constituerait ici le seul
témoignage de l’aménagement du chenal
puisque aucun troudepoteauou indices
de réaménagement des berges n’ont été
parailleursidentifiés.Sonaspectreflèteen
effetceluid’uneincisionnaturelleentourée
par la végétation et saisonnièrement
asséchée.Lesanalysesgéoarchéologiqueset
géomorphologiques montrent par ailleurs
quel’activitéanthropiqueestintervenueà
unmomentd’écoulementbasetsaisonnier
etquelechenalétaitdéjàquasimentcomblé
lorsque les populations protohistoriques
sontvenuesinvestirlesecteur.

La céramique de l’âge du Bronze

Lecorpuscéramiquerécoltésur la fouille
représenteunpoidstotaldepresque40kg
decéramique,auseinduquel144individus
ont été dénombrés. Il provient à plus de
90% de la zone 2. Les tessons ont été
récoltésau seindequelques structuresen
creux et du comblement du paléochenal.
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Fig. 2 - Marclopt Tassin (Loire). Plan de la zone 2 avec, en noir, les structures de l’âge du Bronze moyen/final (DAO A. Charvet, 
Chronoterre)

Il faut souligner le mauvais état de
conservation du lot, lié probablement à
des facteurs taphonomiques. La plupart
dessurfacesontdisparuet lescéramiques
issues de l’ancien cours d’eau présentent
des concrétions souvent importantes,
quipeuvent avoirmasquédesdécors.Au
moins deux horizons chronologiques ont
puêtredistinguésauseindecetensemble.

Un bruit de fond Bronze ancien

De rares éléments évoquant le Bronze
ancien se distinguent du lot issu du
paléochenal.Ils’agitd’undécordetradition
barbelé(fig.3,n°1),dedeuxgobeletsàanse
largeenruban(fig.3,n°2-3)etd’unejarre
(fig.3,n°5).Unlargemamelonhorizontal
pourrait également être rattaché à cette

étape chronologique (fig. 3, n°4). Ces
élémentssonttroplacunairespourentirer
des conclusions définitives ; tout au plus
attestent-ils d’une probable fréquentation
deslieuxaucoursdecettepériode.

La céramique du Bronze moyen

La cohérence typologique du reste du
lot a permis de le traiter comme un
ensemble chronologiquement homogène.
La faible représentation de céramique
fine (seulement quelques individus) est à
mentionner en préambule. Le corpus n’a
livréparailleursqu’uneseuleformebasse
etouverte(coupe).Lerestedel’effectifse
compose de gobelets à épaulement doux
(fig.3,n°6-7)oumarquésd’unressaut(fig.
3,n°8).Unetassemonoanséeestégalement
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àsignaler(fig.3,n°9);elleporteundécor
imprimésurlecol.Lesvaseshautsetfermés
sontlesplusnombreux,qu’ilss’agissentde
jarresoudepots.Laformedecesprofils,
commelestraitementsdesurfaceobservés
sur ces individus évoquent le Bronze
moyen : basdepanses « digités » (fig. 3,
n°13),peignés(fig.3,n°11)ouportantdes
traînéesdigitales(fig.3,n°22).Leregistre
desdécorsestégalementrévélateurdecet
horizon, avec des motifs en « grains de
café»(fig.3,n°17),desimpressionsetdes
incisonsdoubles,horizontalesetverticales
(fig.3,n°14,15,16).Enfin,leslargeslèvres
aplaties présentant des épaississements de
typelanguette(fig.3,n°19)sontégalement
bienconnuesdanslesensemblesduBronze
moyen.
Les corpus de comparaisons régionaux
d’importance sont à chercher sur la
fouille du « Boulevard périphérique » de
Lyon-Vaise (Jacquet 1998, p.196-211), à
Saint-Just (Granier 2010, p.185-197) ou
encore sur la commune toute proche de
Magneux-Chambéon (Vermeulen 2012,
p.167-172), qui a livré une occupation
importante datée du Bronze moyen.
Quelques parallèles sont également
possibles avec l’ensemble céramique issu
del’opération«Boulevardurbainsud»de
Corbas,bienquel’essentielducorpussoit
unpeuplusrécent(Ramponietal.1998,
p.54-84).Surlessitesévoqués,onretrouve
lesmêmestypesdegobelets(Jacquet1998,
type 9, var.e, p.174 ; Vermeulen 2012,
fig.5-6,5-7,5-9;Granier2010,fig.237),
ainsiquedesvaseshautsetfermésdetype
jarreoupotprésentantdescaractéristiques
morphologiques comparables (Jacquet
1998, type 5 et 6 ; Vermeulen 2012,
fig.5-16 ; Ramponi fig.70 et 73). Enfin,
le registre des décors et des éléments
plastiques est commun aux ensembles
issus de ces différentes fouilles (Jacquet
1998,p.103-110;Granier2010,fig.244;
Ramponi1998,fig.82;Vermeulen2012,
fig.5-16).
L’absence de céramique fine au sein du
corpusdeMarcloptnepermetpasd’affiner
pluslachronologie.Onsouligneral’absence
dedécorexcisé,quipourraitrésulterdela
remarqueprécédente.Onpeutégalement
évoquerladatationradiocarboneeffectuée
suruncharbonprovenantd’unestructure
encreux,quidonneunrésultatàlafindu
Bronzemoyen(SUERC47145:2990±39
BP/1326-1113cal.BC).Cettedatation
semble en adéquation avec les éléments
typologiquesobservésauseinducorpus.

Conclusion

Cette fouille permet d’ajouter un
nouveau jalon dans la connaissance de
l’occupationdecesecteurdelaplainedu
Forez.Ilsouligneparailleurs lapérennité
de l’occupation funéraire entre les
communes de Saint-Laurent-La-Conche
etdeMarclopt,quidébuteauNéolithique
moyenetquisepoursuivrajusqu’àLaTène
finalecommeentémoignentladécouverte
d’unetombeàchar(Georges2003)etdes
enclosfossoyéslaténiensdeSaint-Laurent-
La-Conche(Jud2009).
Pour leBronzemoyen, lespratiques liées
auxritesdel’inhumationsontattestéessur
le site voisin de Chambéon / Magneux-
Haute-Rive situé en rive gauche de la
Loire(Vermeulen2012)etonpeutpenser
que certaines structures non datées mises
au jour sur la zone 1 puissent également
êtreattribuablesàcettepériode,commele
fossésemi-circulaireaucentredel’emprise
(restesd’unenclosfunérairecirculaire?)ou
la fossed’inhumationàcoffragedegalets
partiellementarasée(fig.1).Surlazone2,
lesvestigesd’habitatet lechenaldépotoir
attestentdelafréquentationdusecteurdès
leBronzeancienavecuneoccupationplus
importantedel’étapemoyennedel’âgedu
Bronze. Plusieursdatations radiocarbone
permettent toutefois de resserrer la
chronologieentrelafinduBronzemoyen
et le tout début du Bronze final, ce qui
reste en adéquation avec les observations
typologiques du mobilier qui indiquent
par ailleurs une large prédominance des
formes hautes et fermées. L’organisation
spatiale des structures en faible nombre
et les caractéristiques de l’assemblage
céramique permettent d’interpréter ces
vestiges comme les témoins d’une petite
exploitation agricole dépendant peut-être
d’un habitat plus conséquent qu’il reste
encoreàdécouvrir.
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Fig. 3 - Marclopt Tassin (Loire). Céramique du Bronze ancien (n°1-5) et moyen (n°6-22) (DAO F. 
Granier, Archeodunum)
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Présentation du site

Lesitedu«FortSaint-Sébastien»àSaint-
Germain-en-Laye (78) se situe en plaine
alluviale, dans la boucle intérieure de la
Seine(fig.1).L’interventionarchéologique,
conduite d’octobre 2011 à août 2012, a
été nécessitée par la modernisation d’une
partie de l’usine de traitement des eaux
Seine-Aval(Siaap).

La nécropole à crémations de l’âge du Bronze de Saint-Germain-en-Laye 
(Yvelines) -  Etat des recherches

Anne-GaëlledeKEPPERetAloïsCORONA

Fig. 1 - Localisation du site de Saint-Germain-
en-Laye (Yvelines). (DAO Emilie Cavanna, 
UMR 7041, ArScAn)

La fouille, menée sur une surface de
28 hectares a livré 3500 structures
archéologiques. Celles-ci concernent
en majeure partie une occupation
moderne, liée à l’aménagement et au
fonctionnement du Fort Saint-Sébastien,
campd’entraînementmilitairedestroupes
deLouisXIV.
Parallèlement,unenécropoleàcrémations
aétédécouverteàl’extrémitéouestdusite.
Situéeauxabordsdelapremièreenceinte
dufort,elleestperturbéedanssamoitiésud
par la présence de tranchées d’approche,
inhérentes aux exercices d’entraînement
des soldats (fig. 2). Sa fréquentation est
attestéeduBronzemoyenauBronzefinal
par les analyses radiocarbones, effectuées
sur26 échantillonsd’os crématiséspar le
laboratoire de l’Université de Groningen,
auPays-Bas.Lesrésultatsobtenus(calibrés
à2sigmas)s’échelonnentsurplusde1000
ans,de1611av.J.-C.à599av.J.-C.
Fouillé dans son intégralité, ce site de
l’âge du Bronze s’étend sur une surface
rectangulaire mesurant environ 130m
de longueur pour 50m de largeur, soit
6500m².
La nécropole se compose de deux enclos
fossoyés mal conservés, et d’environ 180
sépulturesàcrémation(fig.3).

Fig. 2 - Plan des différentes occupations du site 
de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines). (Topo-
graphie Pascal Raymond, DAO Xavier Rochart, 
Inrap Île-de-France)

Les enclos

L’enclos 6265  (fig. 4) mesure 11m de
diamètre. Les tombes (ST 6463, 6284,
6464) sont toutes exclusivement situées
dans le fossé. Elles sont constituées d’os
déversésenpleineterreetmélangésàdes
résidus de combustion. Ne contenant ni
mobilier ni vestiges osseux, ces structures
n’ontpuêtredatées.
L’enclos 6444 (fig. 5) mesure 8m de
diamètre,etintègretroissépultures.Deux
d’entreelles(ST6445,6457)sontsituées
près du centre de l’enclos, tandis que la
troisième (ST 6446) est placée dans le
fossé. Elles sont composées d’ossements
déversésenpleineterreetmêlésàdesrejets
de bûcher. Seule la sépulture 6445 a pu
fairel’objetd’uneanalyseradiocarbone,la
situantentre906et599av.J.-C.

Les tombes

Différents modes de dépôt des restes
humains crématisés ont été mis en
évidence lorsde la fouille.Variabled’une
tombe à l’autre, le poids des ossements
ensevelis dans les tombes est cependant
toujoursinférieurà1kg.C’est-à-direqu’il
est bien en deçà des valeurs pondérales
normalement attendues en résultat de la
crémation du corps d’un individu adulte
(Dudayetal.,2000,p.19).
Le dépôt le plus fréquent consiste en un
déversementdesosdirectementenpleine
terre,accompagnésdesrejetsdubûcher(fig.
6). Ce procédé concerne 145 sépultures,
soit 78% des structures funéraires. Du
mobilier a parfois été retrouvé associé
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Fig. 3 -  Plan détaillé de la nécropole à crémations de l’âge du Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yve-
lines). (DAO Anne-Gaëlle de Kepper, Aloïs Corona, Iliana Pasquier, Inrap)

aux ossements  : une tombe contenait un
fragment d’os animal non brûlé, deux
sépulturesrenfermaientunobjetenalliage
cuivreux indéterminé(étudeencours),et
trois tombes contenaient chacune un ou
plusieursanneauxenor(probablementdes
hairrings).
Ledépôtenurnecéramique,complèteou
fragmentaire,estattestédanssepttombes,
soit 4% des structures funéraires. La
présencedesrésidusdebûchern’yestpas
systématique(fig.7).
Le dépôt en contenant périssable n’est
représenté que par deux sépultures (1%).
Aucunrésidudecombustionn’yestassocié
(fig.8).
Les 17% restants sont constitués de
structuresdontlafonctionfunéraireresteà
confirmer.Eneffet,cesontdesfossesplus
ou moins charbonneuses dans lesquelles
aucunossementn’aétéretrouvé(fig.9).
C’est pourquoi, en l’absence d’ossements
humains, des prélèvements de sédiments
ont été effectués pour la réalisation
d’études complémentaires. Il s’agit

d’analyses physico-chimiques concernant
principalement les teneurs en phosphore,
calcium, potassium, et magnésium du
comblement des fosses. Les résultats
permettraient de vérifier la présence ou
non d’os et de cendres de bois dans les
structureséchantillonnées.

Conclusion

La découverte d’une telle nécropole est
inéditepourledépartementdesYvelines.
Eneffet,lapratiquefunérairequiconsiste
quasiexclusivementàdéverser,directement
dansunefosse,unepoignéed’osmêléeaux
rejets du bûcher, est surtout représentée
dans les régions du Nord-Ouest de la
France (Baray 2001 ; Le Guen et Pinard
2007).EnÎle-de-France,cemodededépôt
estnéanmoinsconnu,maisdefaçonplutôt
minoritaireetdispersée(DelattreetPeake
2005;Toupet1981).
C’est seulement en 2008, sur le site de
Gonesse «  Zac des Tulipes Nord  « (Val-
d’Oise), que fut découverte la première
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6265 - Fossé d'enclos - 1 - Sable graveleux brun gris, compact et homogène, avec petits blocs calcaires. 
                                    - 2 - Sable graveleux brun gris marbré de sable orangé, meuble et hétérogène.

6284 - Sépulture - Sable graveleux noir, charbonneux, meuble et homogène, 
         avec quelques pierres calcaires.
         Présence de quelques esquilles d’os humains brûlés.
                    Coupe le fossé 6265.

Substrat - Sable graveleux brun orangé, compact et hétérogène

6465 - Sépulture - Sable graveleux brun noir, charbonneux, meuble et homogène. 
         Présence de quelques esquilles d’os humains brûlés.

6463 - Sépulture - Sable graveleux noir, charbonneux, meuble et homogène. 
               Présence de quelques esquilles d’os humains brûlés.

6464 - Sépulture incertaine - Sable graveleux gris à noir, charbonneux, meuble et homogène. 
                Pas d'os. 

Sondage

Sépulture incertaine

Sépulture en pleine terre

Plan et coupes

Vue générale Sépulture 6284

Fig. 4 - Nécropole à crémations de l’âge du Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines). L’enclos 
6265. (DAO Anne-Gaëlle de Kepper, Inrap Île-de-France, clichés ©Thomas Sagory)

nécropole francilienne contenant déjà un
nombreconséquent(49)detombesdece
type(Granchonetal.,2012).
Enoutre,l’étudepréliminairedesquelques
céramiquesquiontservidecontenantsaux
ossements humains crématisés (Rochart
in Hurard et al., à paraître) montre une
production de type atlantique, dont les
caractéristiques sont tout à fait atypiques
pour l’Ile-de-France (Manem et al. 2013
; Mare et al. 2010 ; Mohen et Bailloud
1987). Ces vases sont datés de la fin du
Bronze moyen ou du début du Bronze

final(fig.10).
Ainsi, les différents modes de dépôts
cinérairesreprésentésdanslanécropolede
Saint-Germain-en-Layesemblenttousêtre
lerefletd’unemêmeinfluence.
La nécropole se distingue également des
autres sites franciliens par sa multitude
de sépultures, ce qui en fait l’une des
nécropoleslesplusimposantesdelarégion,
aveccelledeCesson« Plaine-du-Moulin-
à-Vent  « (Seine-et-Marne), où le nombre
de tombes avoisine 180 (fig. 11) (Legriel
etal.2011).
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6057 - Tranchée d'approche 
             - 1 - Sable graveleux orangé, compact et homogène. 
             - 2 - Sable graveleux brun, compact et homogène.
             Coupe le fossé 6444. 

6444 - Fossé d’enclos 
           Sable graveleux gris brun, meuble et homogène.

6446 - Sépulture - 
           Sable graveleux gris noir, charbonneux, meuble et homogène. 
           Présence de quelques esquilles d’os humains brûlés. 
           Coupe le fossé 6444. 

6058 - Tranchée d’approche
           Sable graveleux brun orangé, compact et homogène. 
           Coupe le fossé 6444. 

Limite de creusement probable

Limite de sondage

Pierre meulière

Substrat - Sable graveleux brun orangé, compact et hétérogène

Sondage

Sépulture incertaine

Sépulture en pleine terre6458 - Rejet de bûcher 
           Sable graveleux gris noir, charbonneux, meuble et homogène. 
           Présence d'esquilles d'os humains brûlés en surface. 

Plan et coupes

Vue générale Sépulture 6446

Fig. 11 - Carte des trois sites d’Île-de-France 
mentionnés dans le texte : Cesson «Plaine du 
Moulin à Vent» (Seine-et-Marne), Gonesse «Zac 
des Tulipes Nord» (Val-d’Oise), Saint-Germain-
en-Laye «Fort Saint-Sébastien» (Yvelines). 
(DAO Anne-Gaëlle de Kepper, Inrap Île-de-
France)

Fig. 5 - Nécropole à crémations de l’âge du Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines). L’enclos 
6444. (DAO et clichés Anne-Gaëlle de Kepper, Inrap Île-de-France)
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Sépulture 6104
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Sépulture 6140
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Fig. 6 - Nécropole à crémations de l’âge du 
Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines)
Exemple de sépulture en pleine terre (6148). 
(Cliché Aloïs Corona, Inrap Île-de-France)

Fig. 7 - Nécropole à crémations de l’âge du 
Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines)
Exemple de vase cinéraire (6442). (Cliché Anne-
Gaëlle de Kepper, Inrap Île-de-France).

Fig. 8 - Nécropole à crémations de l’âge du 
Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines)
Exemple de contenant périssable (6440). (Cliché 
Anne-Gaëlle de Kepper, Inrap Île-de-France).

Fig. 9 - Nécropole à crémations de l’âge du 
Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines)
Exemple de fosse charbonneuse, vide d’ossement 
(6161). (Cliché © Inrap Île-de-France).

Fig. 10 - Nécropole à crémations de l’âge du Bronze de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines)
Les céramiques de l’âge du Bronze. (Dessins Xavier Rochart, clichés Anne-Gaëlle de Kepper, Inrap Île-
de-France)
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Contexte 

Ledépôtaétédécouverten2003par les
propriétaires d’une parcelle agricole lors
de l’arasement d’une haie arbustive. Il
est localisé sur la commune de Loyettes
(Ain), aux confins des départements de
l’Ainetdel’Isère,àquelquescentainesde
mètresaunordducoursactuelduRhône
(fig. 1). Il prend place sur une ancienne

Un nouvel assemblage de haches-lingots dans la vallée du Rhône 
le dépôt de Loyettes (Ain)

FabienDELRIEU,HenriGANDOIS,CécileLECARLIERDEVESLUDetMuriel
MELIN
avec la collaboration de Véronique BARDEL, Florence CATTIN et Maréva
GABILLOT

terrasse du fleuve, largement incisée par
des paléo-chenaux colmatés. Ce n’est
qu’en 2012, après avoir pris conscience
de la valeur patrimoniale et scientifique
de l’ensemble, que les découvreurs ont
prissoindecontacterplusieurschercheurs
puis le Service régional de l’Archéologie
de Rhône-Alpes afin de déclarer cette
découverte.

Fig.1 - Localisation du dépôt de Loyettes et des autres dépôts français mentionnés dans le texte (DAO F. 
Delrieu)
Cet ensemble métallique comprend 69
haches-lingots, complètes ou non, qui
semblent, aux dires des découvreurs,
correspondre à un dépôt unique. Ils
décrivent en effet un amoncellement
de haches-lingots posées à plat, sans
organisation remarquable. Elles étaient
entassées dans une fosse dont le gabarit
suffisait tout juste à les contenir. La

particularité de cet ensemble réside dans
le fait que l’intégralité des haches-lingots
a été déposée après avoir été coulée sans
qu’aucuned’entreellesn’aitétéébarbéeou
martelée. Plusieurs exemplaires possèdent
encore une masselotte à l’extrémité
du talon. Plusieurs autres masselottes
désolidarisées de leur hache d’origine
ont également été retrouvées associées au
dépôt.
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 Typologie 

Autotal,16groupesdifférentsdehaches-
lingots pouvant présenter des caractères
typologiquesdissemblablessontrassemblés
dansledépôtdeLoyettes.Ces16groupes
correspondent à l’utilisation d’autant de
moules distincts dont les stigmates de
couléesontbienidentifiablesetobservables
surchacunedeshaches-lingotsrattachéesà
unmêmegroupe(fig.2et3).Cependant,
lacaractéristiqueprincipaleetcommuneà
l’ensembledehaches-lingotsdudépôtde
Loyettesestd’êtrebrutesdefontecomme
l’attestelaprésencedescônesdecouléeou
desbavuresdumétalàlajonctiondesdeux
valvesdumoule.
Cette particularité les fait naturellement
se rapprocher du type Niederosterwitz
défini par E.-F. Mayer (1977, p. 66-71),
d’aprèsledépôtéponymetrouvéen1885
enAutricheetquirassemblaitaumoins80
haches brutes de fonte (peut-être jusqu’à
170).Cependantletypeautrichienstricto
sensu se distingue par des haches plates,
plutôt longues, étroites et peu épaisses.
ALoyettes, seul le groupe10 correspond
exactement à ce type  ; les autres haches
ont toutes des légers rebords (sauf celle
à talon naissant bien sûr) se rapprochant
par contre des haches du type Théziers
(Chardenoux et Courtois 1979). E.-F.
Mayer, recensant le présence de son type
en Europe, ne trouve d’ailleurs qu’une
seule hache correspondant exactement
dans ledépôtdeTernay (Mayer1977,p.
70). Les haches brutes de fonte trouvées
dansl’EstetleSuddelaFrancesemblent
donc former un ensemble relativement
homogène qu’il reste néanmoins à
caractériser, l’opportunitédeposséderdes
hachesissuesd’unmêmemouleétantrare.

Aspects technologiques

Cequifrappelorsquel’onobserveleshaches
deLoyettes, c’est l’aspect très « dégradé »
de leur état de surface. Elles présentent
en effet de très nombreux défauts  : des
cavitésdedifférentestailles,desreliefs,des
décalagesdevalvesdumoule…Certaines
montrentunprofondvidecentral,partant
dusommetducônedecoulée.L’ampleur
decesdéfautsestd’autantplus frappante
que les haches n’ont pas subi de reprises
postérieurement à la coulée  : elles sont
strictementbrutesdefonte.
Cet état externe cache-t-il une meilleure
condition interne du métal  ? Peut-il être

« rattrapé »paruntravaildemanufacture,
quin’apasétémisenœuvredanslecasde
Loyettes  ? C’est par l’usage des rayons X
quenouspouvonsaccéderàl’étatinterne
des objets (fig. 4 et 5). Ceux-ci donnent
accès à une information supplémentaire
pourjugerdelabonneoumauvaisequalité
del’objet,autraversdelaprésenceetdela
fréquencedevidesquirendentl’objetplus
oumoinsporeux et qui concourent ainsi
à le fragiliser. Ces vides correspondent à
unemauvaiseévacuationdesgazlorsdela
coulée :eneffet,lorsdecetteétapesiceux-ci
nes’échappentpasavantlerefroidissement
etlasolidificationdumétal,desbullesvont
resteremprisonnées.Cesvidesnesontpas
forcément visibles en surface  ; ils le sont
grâce à la radiographie. Cette notion de
qualitédecouléeestimportanteàprendre
encomptecarelleaune incidence sur le
travaildepost-fonderie.L’intérêtde cette
méthode est qu’elle permet d’accéder de
manièrenondestructriceàl’étatinternede
l’objet.
Dans les études consacrées aux produits
de l’âge du Bronze, la radiographie est
souvent employée pour comprendre les
techniques de fabrication et d’assemblage
des épées à poignée métallique, mais
rarement pour les objets de type hache.
A la suite d’essais convaincants sur des
hachesduBronzeC(Mélin2013encoll.
avecS.Boulud-Gazo),ledépôtdeLoyettes
aétépasséauxrayonsXdanssonentieret
c’estdoncune « première  ».L’objectifde
cetteétudeestdouble :ils’agitd’évaluerla
qualitédelacoulée,aveccommecorollaire
d’apprécierlaquantitédetravailnécessaire
postérieurementàlafonte.
Les radiographies ont été effectuées par
J.-G. Aubert au Centre de Restauration
et de Recherche Arc’Antique de Nantes.
Nous disposons donc d’une vue interne
de chacune des 69 haches. Les premières
observations montrent qu’une grande
majoritédesobjetsprésenteuneimportante
porosité. Les radiographies confirment
donc l’aspect externe, très médiocre, des
haches de Loyettes et par conséquent
leur coulée d’une très mauvaise qualité.
Encomparaison, leshachesduBronzeC
mentionnées précédemment montraient
des états internes variables, certaines de
mauvaise qualité, mais rarement aussi
poreuses.
On retrouve, grâce aux radiographies, les
différents groupes de haches issues d’un
mêmemoule,notammentaveclesdéfauts
enrelief.Onpeutd’ailleurs,danscertains
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Fig.2 - Dessin représentant les principaux groupes constituant le dépôt de Loyettes (Ain) - Planche 1 (Dessins Véronique Bardel)
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Fig.3 : Dessin représentant les principaux groupes constituant le dépôt de Loyettes (Ain) - Planche 2 (Dessins Véronique Bardel)
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cas, restituer l’ordre des coulées pour un
mêmegroupe,surlabasedecesdéfauts :
ceux-ciprennentdel’ampleurd’unehache

àl’autre,phénomèneallantdepairavecla
dégradationdumoule.

Fig.4 et 5 : Radiographie d’une hache-lingot constituant le dépôt de Loyettes (Ain) - cliché 1 et 2 (Arc’ 
Antique Nantes).

Analyses

LatotalitédeshachesdudépôtdeLoyettes
a été analysée, soit 69 analyses au total
avec10hachesquiontfaitl’objetdedeux
prélèvementsafind’évaluerl’homogénéité
dumétal(fig.6).
Ces haches sont constituées
majoritairement de cuivre (entre 88 et
96,6%). L’étain est systématiquement
présent,parfoisenfaibleteneur(0,17%),
mais dans la plupart des cas, avec des
valeurs proches du pourcent et pouvant
allerjusqu’à4,28%.Leplombesttoujours
attesté,mais seulementen faiblequantité
(0,01 à 0,3%). Le dernier élément qui
peut être présent en très forte teneur est

le fer (entre0et10,3%)avecune teneur
moyenne autourde0,2%.Des éléments-
traces présentent une grande variabilité
également. Ce sont As (44,23 à 1975,88
ppm),Co(0à2959,52ppm),Ni(114,31
à5280,95ppm)etZn(523,22à1905,06
ppm).Lesautreséléments-tracesmontrent
unevariabilitémoins importante telsque
Ag (72,19 à 119,29 ppm), Bi (449,62
à 642,21 ppm) et Sb (19,65 à 120,22
ppm). Ces variations peuvent en partie
correspondreàlavariationmêmedumétal
puisque les variations observées sur les
dix objets doublement analysés peuvent
représenter près de 50% de la valeur
mesurée,saufpourlecuivrepourlequella
variationn’estquede0,1%.
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Par la réalisationdediagrammesbinaires,
certainsélémentsmontrentdescorrélations
positives entre eux. Ainsi, deux groupes
s’individualisent :
-D’unepart, ce sontCo,Ni,ZnetFe  ;
il semble donc que les trois premiers
éléments-traces viennent en association
aveclefer.Latrèsforteproportiondefer
indiquerait qu’un minerai sulfuré mixte
Cu-Fe ait été exploité. La très forte anti-
corrélationentrelecuivreetleferpourrait
traduire deux choses  : soit la charge de
mineraiesttrèshétérogèneavecdesparties
trèschargéesenfer,soitlemétaldeshaches
a subi un traitement d’épuration plus ou
moinspoussépourcertainesd’entreelles.
- D’autre part, Ag, As, Bi et Sb sont
également associés entre eux. Même si la
corrélationaveclecuivren’estpasdesplus
évidentes,ilsemblebienqu’ilssoientbien
associés à la partie cuivreuse. Ces quatre
éléments permettent alors de déterminer
une signature chimique. Dans les
diagrammes ternairescorrespondantàces
quatre éléments, la dispersion des points
très limitée montre ainsi une signature
bien reconnaissable avec une variabilité
chimique faible (voir diagramme ci-
dessous).
Laprésencede l’étain est à remarquer.Si
pourunemajoritédeceshaches,lateneur

Fig.6 : Signature chimique des haches du dépôt de Loyettes (Ain) mise en évidence par la concentration 
des points représentatifs des analyses dans le diagramme Ag-Bi-Sb (Analyses et DAO C. Le Carlier de 
Veslud)

n’est pas suffisante pour faire la part des
chosesentrelaprésencenaturelledansles
mineraisdecuivreouunajoutvolontaire,
certainséchantillonsprésententcependant
des teneurs suffisamment importantes
pour véritablement laisser penser à un
ajoutvolontaire.L’anticorrélationentrele
cuivreetl’étainpourlaquasi-majoritédes
hachesjoueégalementenfaveurd’unajout
volontaire.
Enfin, les haches ont été rassemblées par
groupe tels qu’évoqués précédemment.
Le groupe3 sedémarquedes autres avec
une teneur générale plus forte en fer et
égalementenNi,Copourtoutesleshaches
du groupe. Dans les autres ensembles,
il peut y avoir des haches riches en fer
mélangéesàd’autresappauvries.Uneautre
particularité est liée au groupe 11 pour
lequel lemétalestnettementmoinsriche
enétainquepourlesautrestypes.

Dans le dépôt autrichien éponyme de
Niederosterwitz, les haches qui ont été
analysées comportent des taux d’étain
classiques pour des bronzes (12 à 13%)
à ladifférencedeshachesdeLoyettesqui
ontdestauxd’étainautourde1à2%,tout
commecellesdeTernay.Leshaches-lingots
dudépôtdeGranges-sous-Grignon(Côte-
d’Or) qui ont été analysées (Nicolardot
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etVerger1998,p.16) sontégalementen
cuivre avec un faible pourcentage d’étain
àladifférencedesobjetsmisenformequi
eux sont en «  vrai» bronze. Cette même
remarque sur les objets bruts de fonte
s’applique également au dépôt de Pieve
Albignola (Pavie, Italie) qui regroupait
égalementàlafoisdesobjetsbrutsetmis
en forme  ; seuls ces derniers possédaient
destauxd’étainélevés(Pearce1991).
Ce constat sur les taux d’étain indique
clairement que le fondeur savait
parfaitement que ces haches avaient
une composition particulière qui ne les
destinaient pas à être mises en forme
renforçant ainsi encore l’hypothèse qu’il
s’agit de lingots, même si ce terme reste
à définir précisément. Ceci est encore
confirmé par le décalage récurrent des
valves des moules qui indiquent un soin
très limitéaccordéà la fonte,cettemême
observation ayant été faite pour le dépôt
italien(Pearce2007,p.87).

Attribution chronologique 

L’ensemble de ces haches correspond
au type des haches à rebords qui couvre
chronologiquement les Bronze A2 et B
; il faut cependant signaler la présence
d’un unique exemplaire de hache à talon
naissant, type généralement attribué au
BronzeBet/ouC.
L’absencedefinitionsetlepeudesoinporté
àl’alignementdesdeuxpartiesdesmoules
qui sontparfois décalées d’unequinzaine
de millimètres, permettent de préciser
l’appartenance chrono-culturelle de cet
ensemble. En effet, le dépôt de Loyettes
connaît pour l’heure un équivalent en
Rhône-AlpesavecceluideTernay(Rhône)
qui comporte 58 haches à rebords de
type Théziers également déposées brutes
de fonte et dont les valves des moules
étaientdécaléeslorsdelacoulée(Bocquet
1969). D’autres exemplaires de ce type
sont également documentés plus au sud
dans les dépôts de Montfrin et Théziers
(éponyme) dans le Gard (respectivement
25et3exemplaires)etdu« Masd’Andos »
àVilleneuve-les-Maguelonedansl’Hérault
(4exemplaires).Ilfautégalementsignaler
l’exemplaire unique découvert dans
le nord du Cantal à Beaulieu «  Etang
de Mialet  » sans qu’il soit possible de
déterminer s’il appartenait ou non à un
dépôtconstitué (ChardenouxetCourtois
1979). Ces dépôts sont exclusivement
composés de haches à rebords brutes de

fonteprésentantdemanièrerécurrenteun
décalage des parties du moules lors de la
coulée.Cestroisdépôtsméridionauxsont
généralement attribués au Bronze A2 eu
égard à la chrono-typologie des haches à
petitsrebords(Gutherz1995,Gasco2004,
Vital2004).
Un seul dépôt en France permet pour
l’heure de préciser la chronologie de ces
productions bien spécifiques. Il s’agit du
dépôt bourguignon de Granges-sous-
Grignon, déjà évoqué précédemment
(Nicolardot et Verger 1998). Dans cet
assemblage, 12 haches de ce type sont
associées à plusieurs objets métalliques
attribuablesaudébutduBronzeC(haches
type Grenchen   ou Porcieu Amblagnieu,
hachesàtalondutypeàécusson,developed
side flanged palstave, épée à languette
trapézoïdale ).
Cettedichotomiechronologiqueentredes
hachesd’unchrono-typeprécoce (Bronze
A2ouB)etdesélémentsmétalliquesplus
récents(BronzeC)soulèvedenombreuses
interrogations.Unélémentdoitcependant
êtreprisencompte.Eneffet,desanalyses
effectuées sur plusieurs exemplaires des
dépôtsdeTernay,ThéziersetGranges-sous-
Grignon ont démontré que l’ensemble
deshachesde ce type sont exclusivement
constituées de cuivre avec une très faible
teneur en étain (Nicolardot et Verger
1998).Cetteparticularitéestremarquable
pourunephasechronologiqueoùle« vrai »
bronzeestlanormeetpermetd’envisager
une fonction de lingot. L’aspect fruste et
peu soigné des haches de ces différents
dépôtssembleleurinterdireuneutilisation
fonctionnelle et plaide plutôt dans le
sens de réserves de métal. Dans ce cas,
ces lingots auraient été coulés à l’aide de
moules archaïques correspondant à des
productionsdépassées,d’unpointdevue
utilitaireetesthétique,aumomentdeleur
coulée.
Des dépôts de haches à petits rebords
brutes de coulées et à moules aux valves
décalées existent également en périphérie
de l’aire alpine. Leur répartition va de la
SlovaquieauNorddel’Italieenpassantpar
leSuddel’Allemagneetl’Autriche.

Lechoixdedéposerdeshachesbrutesde
fonte semble se développer de manière
asseznetteaucoursduBronzeBpuisC,
quasiment aucun objet directement sorti
du moule n’est connu pour les périodes
précédentesduChalcolithiqueetduBronze
A,mêmesicetteremarqueestàrelativiser
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étantdonnéquelesobjetsfondusdansdes
moulesmonovalvesnevontpasporterde
cônesoudebavuresdecoulée,cequirend
leur reconnaissance plus ardue. A partir
duBronzeC, il est relativement fréquent
de trouver des haches ayant subi peu de
manipulations après la fonte,notamment
dans le contexte des dépôts de haches
à forts rebords d’Aquitaine (Coffyn et
Gachina1977 ;ChevillotetCoffyn1991).

Perspectives

L’assemblage de Loyettes prend donc
placedansuncorpusdedépôtseuropéens
relativement étoffé, et dont l’aire de
répartition correspond globalement à la
zonecircumalpine.Leshachescomposant
ces dépôts sont généralement associées
à une fonction de lingot comme l’atteste
leur composition qui correspond à un
cuivre presque pur. Cette interprétation
fonctionnelle est pour l’heure la plus

répandue en Europe. L’attribution
chronologique des  haches-lingots
reste cependant difficile à déterminer
précisément.Elleestgénéralementassociée
auBronzeAenEuropecentrale, Italie et
dans le Sud de la France où aucun autre
élément métallique n’est associé à ces
assemblages.
Le dépôts de Granges-sous-Grigon, dont
la fiabilité est sans ambiguïté, permet
clairement d’attribuer tout ou partie de
cesproductionsaudébutduBronzeC.La
présenced’unehacheàtalonnaissantdans
le dépôt de Loyettes pourrait tendre vers
cette attribution chronologique et ainsi
permettre de rediscuter la chronologie
de ces assemblages à l’échellede l’Europe
centrale et méridionale, voire d’étendre
chronologiquementlaséquenceconcernée
parlephénomènedesdépôtsrecélantdes
haches-lingots
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En Juin 2012, la fouille du site du Pré-
Rondot à St-Apollinaire (Côte-d’Or),
dans l’est de l’agglomération dijonnaise,
aoccasionné lamiseau jourd’unnouvel
habitat du BF IIb, dans une région où
l’occupation du Bronze final est déjà
connueparlessitesdeVarois-et-Chaignot,
LePré-du-Plancher(Ducreux 2007)etde
Fontaine-les-Dijon,LePré-de-la-Fontaine
(ensemble inédit, fouille G. Bataille). Le
site du Pré-Rondot  a livré un mobilier
céramique abondant, d’une qualité
inhabituelle pour les corpus régionaux,
tantpar samise enœuvre techniqueque
par sonrichecorpusdécoratif.Sansavoir
la prétention d’être exhaustif, cet article
s’attacheraàdéfinirplusprécisémentcette
variabilité de qualité en comparant cet
ensembleduPré-Rondotàd’autreslotsissus
de dépotoirs régionaux contemporains  ;
l’objectifestdeproposerquelquespistesde
réflexionpourexpliquercephénomène.

Le site de Saint-Apolliniare - le   Pré-
Rondot .

Localisation
Il est implanté à environ cinq kilomètres
aunord-estdel’agglomérationdijonnaise,
dans le paysage légèrement vallonné,
rythmé de petits cours d’eau, typique
du nord de la vallée desTilles (Ducreux
2011).Lesiteest implantéaupiedd’une
légère éminence calcaire, dominant de
quelques mètres un petit affluent de la
Norge(fig.1) ;ilsesitueà1kmàpeineà
l’ouestdeVarois-et-Chaignot-LePré-du-
Plancher(Ducreux2007).
Leplangénéraldesstructuresaprèsfouille
témoigne d’un développement linéaire
du site qui suggère la présence d’un axe
decirculationglobalementorienténord/
sud.Lesstructuress’avèrentclassiquesdes
habitatsdel’étapemoyenneduBronzefinal
régional : fosses-silos, trous de poteaux,
celliers quadrangulaires. Aucun bâtiment
ne se détache nettement de la trame
spatialedes structures,mais leurprésence
peutêtresupposéepardesconcentrations
de trousdepoteaux, associés à des fosses
domestiquesdetypecellier(fig.2).

Variabilité qualitative des ensembles céramiques en contexte d’habitat
 à l’étape moyenne du Bronze final en région dijonnaise.
 L’exemple des sites de Saint-Apollinaire - le Pré-Rondot et de Varois-et-
Chaignot - le Pré-du-Plancher (Côte-d’Or).

FranckDUCREUX

Le mobilier céramique

Caractéristiquestechniques.
Lafouilledesstructuresexcavéesa fourni
uncorpusdepremierplanpourlarégion,
toutefois moins important du point de
vue du NMI que celui du site voisin
et contemporain du Pré-du-Plancher à
Varois-et-Chagnot. Cette différence entre
corpus peut s’expliquer par l’existence de
troisphasesd’occupationconsécutivessur
le site du Pré-du-Plancher et par contre,
uneseulepourlePré-Rondot.Lemobilier
se répartit de façon inégale au sein des
structures, lesremplissagesdesfosses-silos
constituant les contextes les plus riches.
À de rares exceptions près, l’ensemble de
cesdépôtssetrouveenpositionprimaire.
Le mobilier céramique représente 6000
tessonspourunNMIde284individus.
Au-delà de l’importance des effectifs,
c’est la qualité évidente de ce matériel
qui se révèle au travers d’une cuisson
parfaitement maîtrisée, notamment pour
les céramiques à pâte fine (cuisson en
atmosphère oxydante, couverte rouge
orangé en majorité) et d’une réalisation
technique sans failles (pâtes très fines,
registres décoratifs réguliers et d’une
grandefinessed’exécution).
Ces critères sont loin de s’appliquer aux
autressitesrégionauxconnus,quidisposent,
enrèglegénérale,d’unmobiliercéramique
dequalitémoindre,simplementdécoréde
motifslinéairesvoirederaresconstructions
géométriquespluscomplexes.C’est lecas
pour l’ensemble des trois phases du Pré-
du-Plancher, mais également pour les
sitesdeFontaine-les-Dijon-LePré-de-la-
Fontaine et de Saint-Apollinaire - le Pré-
Saclé(LabeauneetDucreux2008).
Ces traits dépouillés, voire simplistes ont
été souvent retenus, jusqu’à une période
récente,commecritèrespourlacéramique
régionale du RSFO. Le matériel du Pré-
Rondotcontreditcettevisionquelquepeu
réductrice et démontre qu’il existe, pour
lessitesrégionauxdeplaine,unevariabilité
importante en ce qui concerne la qualité
desensemblescéramiques.
Cefaitn’apparaîtpas liéàdesconditions
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Figure 1: situation géographique et géologique du site du Pré Rondot.

Situation géographique

Occupation du secteur au Bronze final IIb

Fig. 1 - Situation géographique et géologique du site de Saint-Apollinaire - le Pré-Rondot (Côte-d’Or), 
(DAO : F.Ducreux, Inrap).

de conservation différentielle ou à des
décalages chronologiques car  les sitespris
en exemple sont en effet contemporains
et ils se situentdans lesmêmescontextes
géologiques,àtrèspeudedistancelesuns
des autres et ils sont soumis aux mêmes
contraintes liées à l’activité agricole
actuellementmiseenœuvre.

L’assemblagecéramiqueduPré-Rondot.
Il comprend la totalité des formes
présentes dans le catalogue typologique
de l’étape moyenne du Bronze final et
quelques rares types en relation avec des
productions extra-régionales sur lesquels
nousreviendrons.
Les assiettes à parois droites et profils
segmentés ou bord décrochés dominent
le corpus aux côtés de formes à parois

rectilignes. Il s’agitdeproductions àpâte
trèsfineetparfoisabondammentdécorées
sur leur face interne (fig. 3, n°7, 9-15).
Touteslesformesd’assiettesrecenséessont
pourvuesd’unrebordàmarliparfoislarge,
simpleoucannelé.
Lespâtesfines sontaussi représentéespar
des jattes biconiques à encolure oblique
(fig.3,n°5),des gobelets à épaulement à
encolureverticaleouévasée(fig.3,n°3)et
desgobeletsàprofilsinueuxabondamment
décorés (fig. 3, n°1, 2,6). Notons
l’absence de gobelets à encolure concave,
caractéristiques de la production du BF
IIIa. Les formes de gobelets à encolure
convergente,typiquesdelaphaseprécoce
duBronzefinalIIbnesontprésentesqu’en
detrèsraresexemplaires.
Les types à pâte grossière regroupent
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Figure 2 : plan général des structures de l’Age du Bronze  après fouille.
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l’ensembleducortègedesjarresbiconiques
à encolure oblique (fig. 4, n° 1,10), des
vasesdepluspetitesdimensions,également
àprofilbiconiques(fig.4,n°7).Quelques
exemples de vases à panse arrondie
commencent à faire leur apparition,
suggérantledébutduBFIIIa(fig.4,n°5-
6).Àsignalerencorelaprésencedetasses
àrebordàmarli(fig.4,n°8)etdevasesà
encoluredéveloppée(fig.4,n°3).Lesgrands
platsprofondsà lèvredigitée etdispositif
de «repose cuiller» (écrasementvolontaire
de lapartiesupérieurede la lèvreduvase
avec le plat du doigt) (fig. 4, n°2) sont
connus dans les assemblages domestiques
régionauxdepuisledébutduBronzefinal
IIb.Leurutilisationseprolongejusqu’àla
findel’âgeduBronzeetilsneconstituent
pasdesmarqueurschronologiquefiables.
Lavariabilitédequalitéestmoinssensible
auseinducorpusdesvasesàpâtegrossière
quepour les vases àpâtefine,maisnous
noterons toutefois quelques éléments
inhabituelsdanscetensembletelsquedes
frisesdetriangleshachurés(fig.4,n°9).
Les éléments étrangers aux assemblages
régionaux sont  : un fond de coupe à
pied,uneassiettedeformeovale,décorée
de triangles inversés incisés (fig. 5, n°1),
un gros vase à pâte fine à épaulement et
grande encolure convergente (fig. 5, n°3)
etunborddevasebiconiquesansrebord
àdécorcannelé(fig.5,n°4).Ilsévoquent
des connexions culturelles diverses :
l’assiette de forme ovale est connue pour
derarescontextesduCentredelaFrance
à une phase précoce du BFIIb (Guilly,
Loiret ; Jan2009,fig.1), la coupe à pied
est fréquemment représentée dans les
nécropoles du sud du Bassin parisien et
de la confluence Seine / Yonne (Gouge,
Mordant et Pihuit, 1994, fig.26, p.132  ;
fig.9, p.168)dansleCentredelaFrance
(Bouthieretal.1988,fig.2),enAllemagne
del’ouest(VonBerg1988,planche48b),
toujours au sein de contextes du BF IIb
précoce. L’exemplaire du Pré-Rondot
est trop fragmenté pour permettre des
comparaisons poussées. Le vase n°3 est
fréquentdanslesassemblagesd’Allemagne
de l’Ouest (Von Berg 1988, planche 66)
et en général du nord-est de la France :
Alsace, Eguisheim (Zumsteim 1964-65,
fig.36) ; Wintzenheim, Hohlandsberg
(Bonnet1974).Levasen°4estquantàlui
typiqueduBF IIb (HallA2)d’Allemagne
de l’Ouest, notamment du bassin de
Neuwied(VonBerg1988,planche66).
Les influences culturelles du nord-est de

la France et de l’Allemagne de l’Ouest
rythment majoritairement l’ensemble du
Pré-Rondot et d’une façon générale le
BronzefinalIIbrégional ;lazonedeDijon
seplaceenlimiteméridionaledelasphère
culturelleduRSFOauBronzefinalIIbet
audébutduBronzefinalIIIa.

Chronologie du site du Pré-Rondot.

L’ensemble céramique est homogène sur
le plan chronologique. L’élément le plus
ancienestungobeletàencolurerefermée
et décor de cannelures verticales présent
danslafosseST19,dontladatationsesitue
audébutduBFIIb.Cetypeestfréquent
sur d’autres gisements de Côte-d’Or du
débutduBFIIb :Marliens-LesGrandes-
Herbues,Virlogeux2000;Couternon-Le
Champ-Courbe, Labeaune et Ducreux
2006).Cemodèles’associeauxassiettesà
profilsegmentéetbordsdécrochés,encore
bienprésentesdanslesensemblesduPré-
Rondot.
Parmi les éléments les plus tardifs, un
gobeletàencolureévaséeàdécordelignes
horizontalesaupeigneàdentssouplesest
typique des assemblages bourguignons et
francs-comtoisdudébutdu Bronzefinal
IIIa(sitesdelavalléedelaSeille,Bourson
2006, fig.  10). Pour le Pré-Rondot, les
décors au peigne à dents souples restent
très marginaux et ne concernent tout au
plusquederares individus.La technique
décorative largement majoritaire est le
peigne à deux ou trois dents rigides,
marqueur régional de la transition BFIIb
/IIIa.
Sur le plan typologique, l’assemblage du
Pré-Rondot se situe dans la deuxième
moitié du Bronze final IIb, les quelques
éléments plus tardifs  (assiettes à simple
ou double gradin, vase à panse arrondie)
suggérant une fin d’occupation au début
duBF IIIa.Le site seplacedoncdans la
mêmefourchettechronologiquequecelle
des phases 1 et  des éléments les plus
anciens de la phase 2 du site du Pré-du-
Plancher à Varois-et-Chaignot et du site
deQuitteur-Sur-la-Noue(Haute-Saône),
biendatéparlemobiliercéramiqueetpar
undépôtmétallique(Nicolas2001/2002,
p.99).
Les points communs entre les sites de
QuitteuretlePré-Rondotsontnombreux
: céramiques à décors  géométriques,
association d’assiettes à profil segmentés
et àparois rectilignes,décors aupeigne à
deuxoutroisdentsrigides...Nousserons
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Figure 3 : Echantillonnage de céramiques à pâte fine provenant de diffé-
rents dépotoirs du site.Fig. 3 - Saint-Apollinaire - Le Pré-Rondot (Côte-d’Or). Echantillonnage de céramiques à pâte fine 

provenant de différents dépotoirs du site (Dessin : F.Ducreux, F.Gauchet, Inrap).
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Figure 4 : Echantillonnage de céramiques à pâte grossière provenant de 
différents dépotoirs du site.
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Fig. 4 - Saint-Apollinaire - Le Pré-Rondot (Côte-d’Or).  Echantillonnage de céramiques à pâte 
grossière provenant de différents dépotoirs du site (Dessin : F.Ducreux, F.Gauchet, Inrap).
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donc tentés d’évoquer une situation de
contemporanéité entre ces deux habitats.
La datation du Bronze final IIb est par
ailleurs confirmée par les datations
C14 effectuées sur les charbons issus
de l’ensemble des dépotoirs du site (fig.
6), qui donnent tous une date comprise
entre les bornes chronologiques admises
pour leBronzefinal IIb (-1000/ -1100),
synchrone des dépotoirs de la phase 1 et
desensembleslesplusprécocesdelaphase
2duPré-du-Plancher(ST193,c5à8).En
revanche, les éléments décorés au peigne
à dents souples présents dans les couches
supérieures des deux principale fosses
dépotoirsdelaphase2duPré-du-Plancher
n’apparaissent pas dans l’assemblage du
Pré-Rondot (Structure ST 193, c1 à 3,
Ducreux2007,fig.34).

Comparaisons qualitatives des ensembles 
de dépotoirs des phases 1 et 2 du Pré-du-
Plancher et du Pré-Rondot.

Les sites du Pré-du-Plancher et du
Pré-Rondot sont tous deux pourvus
de dépotoirs comportant un nombre
important d’individus céramiques. Les
caractéristiques techniques de ce matériel
apparaissent très variables d’un ensemble
à l’autre, tant au niveau des méthodes
de cuisson que des concepts décoratifs
mis en œuvre. En l’absence d’études
technologiquespousséespourlesdeuxsites,
lavariabilitéportantsurlescaractéristiques
techniques des différents ensembles reste
cependantdifficileàestimer.
Toutefois,plusieursévidencesapparaissent
dès un premier examen à l’œil nu.
La première remarque concerne les
techniques de cuisson, très différentes
pour les céramiques fines d’un site à
l’autre : cuisson réductrice pour le Pré-
du-Plancher (biscuitgris clair àgrisbrun
et couverte grise irrégulière) et oxydante
pour lePré-Rondot (biscuit rougebrique
àbeigeclair,couverterougeorangéàbeige
trèsrégulière).Nousl’avonsdéjàsouligné,
la maîtrise de la cuisson est remarquable
pour l’ensemble du Pré-Rondot  ; elle
s’avère plus irrégulière pour le corpus du
Pré-du-Plancher où de nombreuses zones
decolorationinégale(souventplusclaire)
apparaissentsurlefonddesvases.Àcetitre,
l’ensemble du Pré-du-Plancher apparaît
plustypiquedescorpuscéramiquesconnus
en Côte-d’Or pour l’étape moyenne du
Bronzefinal:Barbirey-sur-Ouche,Grotte
deRochechèvre (Guyot1940);Fontaine-

les-Dijon, Le Pré-de-la-Fontaine (inédit,
G.Bataille) ; Saint Apollinaire, Le Pré-
Saclé (Labeaune, Ducreux 2008); Varois-
etChaignot,lePré-du-Plancher(Ducreux
2007).
Lafinessedesparoisdesvasesestégalement
unfaitremarquablesurlePré-Rondotqui
offreunensembleauxparoisrégulièreset
trèsfines(del’ordrede2mmenmoyenne),
tandisquelecorpusduPré-du-Plancher,ici
encoreplusprochedesnormesrégionales,
présentedesvasesplusépais(3à4mm)et
irréguliers.
La variabilité  portant sur les décors et
leur complexité est en revanche plus
facilement estimable. Le tableau de la
figure 7 en  donne les résultats chiffrés
avecd’importantes variationsperceptibles
entre les deux ensembles. Les motifs
décoratifs ont été classés selon leur degré
decomplexité,delaplussimpleexpression
(vase non décoré) au concept décoratif
le plus complexe (association de trois
techniques décoratives, concernant au
moins quatre thèmes différents pour la
composition laplus élaborée recensée sur
lesiteduPré-Rondot).Lesdeuxensembles
proposent un nombre de décors simples
(motifs linéaires) assez semblables tandis
quelesrapportsentredécorscomplexeset
vasesnondécoréss’inversent(fig.7).
L’ensemble du Pré-Rondot s’illustre
beaucoup plus largement dans la
catégorie réservée aux décors complexes
et il s’apparente à des sites comme la
Grotte-des-Planches (Jura, Pétrequin et
al.1985),Quitteur(Haute-Saône,Nicolas
2001/2002)ouencorecertainshabitatsde
hauteuralsacienscommeleHohlandsberg
à Wintzenheim (Haut-Rhin, Bonnet
1973,74). Cette complexité caractérise
doncsurtoutlesproductionsdecéramique
fine, pour lesquelles on enregistre
fréquemment l’association de trois
techniquesetautantdemotifsdifférents.
Avecunedominantedevasesnondécorés
ou avec des décors simples linaires,
l’ensemble du Pré-du-Plancher est
comparableàlaplupartdessitesrégionaux
connus,maiségalementauxensemblesde
laplaineduFinagecommeChoisey,Aux-
Champins (ST390, 670,Bourson2006,
fig.14),QuintignyA,laFeuillée(Bourson
2006).
Cetteétuderapidemontrequ’ilexistebien
unevariabilité auniveaude laqualitédu
mobilier céramique sur les sitesdeplaine
de la régiondeDijon : à l’instarduPré-
Rondot, certains livrent une production
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céramique d’excellente qualité (fig.8)
tandisqued’autreshabitats,situésà1kmà
peinedupremier,disposentd’unmobilier
plusgrossier,simplementdécorédemotifs
linéairesrelativementfrustres(fig.9).

Les raisons de cette variabilité, quelques
pistesderéflexion.
L’état actuel de la recherche ne permet
pas d’expliquer de façon complète ce
phénomène identifié de variabilité. En
effet, malgré les considérables progrès
de ces dernières années, beaucoup trop
de données sont encore manquantes,
notamment sur l’organisation territoriale,
sociale et économique des sociétés du
Bronzefinal.
Quelques pistes de réflexion peuvent
toutefois être proposées et discutées pour
expliquercephénomène:
-  des décalages chronologiques entre les
sitescomparés.
- un approvisionnement en céramiques
et (ou) des pratiques artisanales potières
différentes.
-  des sites aux fonctions différentes
impliquantounondesinégalitéssociales.

La première hypothèse apparaît
difficilement soutenable en raison de la
similarité des assemblages céramiques
mis en évidence tant au niveau typo-
chronologique qu’au niveau de la
chronologie absolue (fig.6). L’évolution
du mobilier au début du RSFO est très
rapide et des décalages chronologiques
sont rapidement perceptibles pour des
ensembles typologiques particulièrement
abondantscommeceuxprésentésici.Or,la
plupartdes formes typologiques issuesde
dépotoirsduPré-Rondotsontreprésentées
dans la phase 1 du Pré-du-Plancher.
Quelques éléments de l’assemblage du
Pré-Rondot peuvent toutefois paraître
légèrement plus évolués, notamment en
ce qui concerne les décors géométriques,
mieux représentés dans la phase 2 du
Pré-du-Plancher (triangles hachurés
notamment),placée à la transitionBFIIb
/ IIIa. Si l’on admetque l’occupationdu
Pré-Rondot puisse légèrement déborder
sur le segment chronologiqueoccupépar
la phase 2 du Pré-du-Plancher, soit à la
transition BFIIb / BFIIIa (Hall A2 /B1),
celanechangerienauxconstatationsfaites
sur les différences qualitatives entre les
deuxproductionscéramiquesdesdeuxsites
carlesdépotoirsdelaphase2duPré-du-
Plancher(HallA2/B1)nemontrentpas

de compositions technique et décorative
différentesdeceuxdelaphase1.

L’hypothèsed’unapprovisionnementet/ou
depratiquesartisanalesdifférentessemble
aussi,aupremierabord,difficileàsoutenir
en raison de la proximité des deux sites
comparés (à peine 1km), qui suppose les
mêmes réseaux d’échanges. Les modalités
de l’approvisionnementencéramiquedes
habitatsdelafindel’âgeduBronzenesont
pasencoretrèsclaires,maisilsemblequ’une
bonnepartiedumobilier (vaisselleàpâte
fineenparticulier)nesoitpasproduitesur
les sites mêmes. En effet, les cuissons et
lesréalisationsdécorativesmisesenœuvre
pour ce type  de mobilier nécessitent
des structures de cuisson et un matériel
toujoursabsentsdessitesd’habitatsétudiés
jusqu’àlorsenplainedeDijon ;ilenestde
mêmepour les rejets associés à l’artisanat
céramique. D’autre part, la qualité de
réalisationdecertainsvasesdécoréssemble
davantageêtrelerésultatd’uneproduction
spécialiséequed’uneréalisationàl’échelle
familiale. Il faut toutefois modérer
ces propos et considérer l’hypothèse
d’approvisionnements différents entre
les deux sites comme discutable puisque
la variabilité enregistrée au sein des deux
ensembles semble impliquer un choix
danslaqualitédumobilier,volontaireou
contraint.Cettedernièreremarqueamène
à la troisième hypothèse, qui introduit
l’idée de fonctions différentes des deux
sites, impliquant ou non, une inégalité
socio-économiquedesétablissements.
Lasociologiedessociétésprotohistoriques
a souvent été approchée au travers des
dépôts funéraires et des réseaux de sites
de hauteur, laissant aux sites ouverts de
plaine l’appellation générique de fermes,
essentielles pour la production vivrière.
Demême, lesmatériauxcéramiques issus
en grandequantitéde ces sitesn’ontque
très rarement fait l’objet d’études autres
quetypologiquesouchronologiques,sans
susciterd’interrogationscomplémentaires.
Cependant, quelle place accorder à ces
installations (et leurs corpus céramiques
en particulier) dans l’organisation sociale
del’âgeduBronze?Laqualitédumobilier
céramique présent sur un site induit-elle
forcémentunepositionsocialeprivilégiée?
Le tableauprésentéfigure10proposeun
récapitulatif des différentes structures et
matériaux découverts lors des fouilles du
Pré-RondotetduPré-du-Plancher.Pource
dernier, on observe une nette orientation
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Figure 5 : éléments intégrés au corpus du Pré-Rondot, étrangers au corpus
régionaux.

1

2

3

4

Site de Guilly (Loiret, Jan,2009)

Site de Irlich, structure  N°30 (Von-Berg 1988)

Site de Irlich, structure  N°32 (Von-Berg 1988)

Comparaisons difficiles

Fig. 5 - Saint-Apollinaire - Le Pré-Rondot (Côte-d’Or). Eléments exogènes du corpus céramique (DAO : 
F.Ducreux, Inrap).



59

Bulletin APRAB, 2015

Variabilitéqualitativedesensemblescéramiquesencontexted’habitat

Fig. 6 -  Saint-Apollinaire - Le Pré-Rondot 
(Côte-d’Or). Analyses C14 effectuées sur les 
structures dépotoirs.

des critères tournés vers les activités
agricoles ;l’élevageetletravaildescéréales
(culture et transformation) sont bien
attestés par des structures dédiées et des
restesvégétaux.Or,cetaspectfonctionnel
n’apparaît pas sur le Pré-Rondot où, par
contre,lastructurelinéairedesstructures,
inexistanteauPré-du-Plancher,semblerait
impliquer la présence d’un axe de
circulationquitraverseraitetstructurerait
le Pré-Rondot. Cet élément, ajouté à la
présence de types céramiques exogènes
peutsuggéreruneactivitéplustournéevers
deséchanges« commerciaux »,hypothèse
ne pouvant cependant en aucun cas être
étayéepardesélémentsfiables.
SilafonctiondusiteduPré-Rondotreste
doncdifficileàsaisir,dansl’étatactuelde
nosconnaissances,elleapparaîtnéanmoins
différente de celle du Pré-du-Plancher,
bien tournée vers la production agricole.
Il semblerait donc que la fonction du
site joueun rôle importantdans le choix
de la qualité du mobilier céramique
utilisé. Ceci n’implique pas forcément
une distinction sociale évidente. Le Pré-
du-Plancher est un site occupé sur trois
périodes consécutives durant lesquelles
l’agriculture a été pratiquée avec succès
avantd’être abandonnéprobablementdu
fait d’un déboisement trop important du
coteausurlequelilestinstallé.Lemobilier
céramiqueassociéauxtroisphasesdusite
neconnaîtpasd’évolutionauniveaudesa
qualité, mais il semble au contraire bien
répondre aux besoins d’un établissement
agro-pastoral. Le Pré-Rondot, malgré un
fort lot de céramiques fines n’est occupé
que sur un laps de temps plus court,
ne dépassant pas la durée d’une phase
d’occupation avec des causes d’abandon
inconnues. Il est donc possible que le
mobilier céramique présent sur un site,
à défaut d’être représentatif d’inégalités
sociales fortes, puisse être adapté et
marqueurdesafonctionauseinduréseau
desétablissementscontemporains.
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Fig. 7 - Comparaisons quantitatives portant sur la complexité des décors entre les dépotoirs du Pré-du-
Plancher et du Pré-Rondot.

Pré du PlancherPré-Rondot
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10 cm0

Figure 8 : un ensemble dépotoir complet provenant du Pré-Rondot , la 
structure ST20 (remplissage de fosse silo).

Fig. 8 - Saint-Apollinaire - Le Pré-Rondot (Côte-d’Or). Un ensemble dépotoir complet, la structure 
ST20 (remplissage de fosse-silo, Dessin : F.Ducreux, F.Gauchet, Inrap).
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10 cm0

Figure 9 : un ensemble dépotoir complet provenant du Pré-du-Plancher , la 
structure ST100 (remplissage de fosse indéterminée).
Fig. 9 - Varois-et-Chagnot - Le Pré-du-Plancher (Côte-d’Or). Un ensemble dépotoir complet, la 
structure ST100 (remplissage de fosse à fonction indéterminé, Dessin : F.Ducreux, F.Gauchet, 
Inrap).
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Figure 10 : Tableau résumant l’ensemble du mobilier et les différents aspects fonctionnels des sites du Pré-
Rondot et du Pré-du-Plancher (DAO : F.Ducreux, Inrap).Figure 10 : tableau résumant l’ensemble du mobilier et les différents aspects

fonctionels des sites du Pré-Rondot et du Pré-du-Plancher

Le Pré Rondot Le Pré-du-Plancher

Agriculture Oui
Elevage Oui
Travail des céréales Oui
Mobilier de mouture Oui
Artisanat
Métal
céramique
Os
Mobilier
Faune Oui Oui
Croissants d'argile Oui Oui
"Tores de potiers" Oui Oui
Métal Oui Oui
Communication échanges
axe de circulation / développement linéaire des structures Possible
productions mobilier extra régionales oui, peu

Aucune trace Aucune trace

Peu Peu

Aucune trace

Aucune trace

Conclusion.

LafouilledusiteduPré-Rondotaproduit
unnouvelensembledemobiliercéramique
abondantetsignificatifpourlesplainesdu
Nord-Est dijonnais. Cet ensemble  laisse
entrevoir une variabilité assez importante
delaqualitédumobiliercéramiqueentre
sites contemporains. Cette présentation
liminaire permet de poser un certain
nombre de questions portant sur les
fonctions, les distinctions sociales et le
statutdes sitesdeplaine auBronzefinal.
Avec ces corpus distincts de céramique
domestique, il apparaîtrait que les sites
de plaine du Bronze final n’ont pas tous
lamêmefonctionavecdesactivitésliéesà
l’agricultureinégalementreprésentées.
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Présentation de l’opération

Danslecadredel’extensiond’unecarrière
de granulats exploitée par la Cemex (1),
une vaste opération de fouille menée par
la Société Archeodunum s’est déroulée
en 2013-2014 sur une surface de 13  ha.
Elleprend la suited’undiagnostic réalisé
par l’Inrap en 2010, sur la commune de
Villemanoche (Yonne) (Lenda 2011)
(fig.1). La zone concernée est située à
quelqueskilomètresaunorddeSens,dans
lecontextearchéologiquementrichedela

Les occupations protohistoriques de Villemanoche
« Prés la Grande Borne », « Les Quatre Merles » (Yonne)
Premiers résultats.

FannyGRANIER
encollaborationavecM-J.ANCEL,A.COLLET,N.FUSANI,J.JAVELLE
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valléedel’Yonne.Lesiteétaitdéjàconnu
pardesphotographiesaériennes,àlasuite
destravauxdeprospectiondeP.Parruzot,
A.HeurtauxetJ.Aubert,entrelesannées
1960et1980,quiontmisenévidencela
présenced’enclos funéraires (Delor2002,
p. 770  ;Lenda2011,p. 46).Une fouille
récemmentconduiteparl’Inrapauseinde
la même carrière, a par ailleurs permis la
découverted’unefosseàvocationfunéraire
atypique, datée de la période gauloise
(Chevrier2012).

Fig.1 - Localisation de la commune de Villemanoche (Yonne) (données Géofla et SRTM)

La phase de diagnostic de 2010 a révélé
desvestigespeustructurésduNéolithique
ancien et final et deux zones d’habitats
rattachéesprincipalementauBronzefinal,
encadrant la nécropole monumentale à
enclosrepéréeanciennement.Lesquelques
éléments de datation récoltés pour cette
dernièreindiquaientaumoinsdeuxphases
d’occupations,lapremièreaumomentde
la transition Bronze ancien-moyen et la
seconde au cours duBronzefinal (Lenda

2011)(fig.2).
Lesrésultatspréliminairesprésentésdansle
cadredecetarticleportentsurlapremière
tranchedel’opérationdefouilleextensive,
quiaétéconsacréeen2013àunesurface
de5 ha(fig.2).Ils’agitd’uneprésentation
succinctedespremièresdonnées,toutesles
étudesétantencoreencoursetlaseconde
phase d’intervention venant de s’achever
aumomentdelarédactiondecetarticle.
La plupart des 700 structures mises au
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jour ont été attribuées à la Protohistoire.
Quelquesvestigessontcependantàsignaler,
appartenantauNéolithiqueancien(fosses

2013

2014

Phasage de l’opération

Eléments chronologiques

?

N

0      100 m
Néolithique

Bronze ancien-moyen
Bronze final

Age du Fer

de rejets, fosses latérales d’une maison
VSG, sépultures) et moyen (mobilier
épars,probableunitéd’habitation).

Fig.2 -Villemanoche (Yonne). Résultats du diagnostic (d’après Lenda 2011, Inrap) et phasage de l’opéra-
tion de fouille extensive (DAO  F. Granier, Archeodunum)

L’habitat du Bronze final et du premier 
âge du Fer

Encadrée par des zones de débordements
liées à des paléochenaux, l’occupation se
développepréférentiellementsurdesdépôts
limoneuxetdesbuttesdegraviers(fig.3),
aucoursdepériodesderelatifassèchement
du milieu (Fusani 2013). Un premier
tourd’horizondumobilierarchéologique
permet de distinguer plusieurs phases au
seinduBronzefinal(RSFO,Bronzefinal
IIIb)etduHallstatt(HaD1).
Sansquelephasagen’aitencoreétéétabli
avec certitude, on peut d’ores et déjà
avancer quelques pistes de réflexion sur
l’organisation du plan. Dans la partie
occidentale, semble se développer un
habitataucoursduBonzefinal,matérialisé
parunregroupementdebâtimentsdepetite
taille sur quatre poteaux, probablement
à vocation agricole, ainsi que d’édifices
de superficies plus importantes. De
nombreusesfossesderejets,dépotoirs,silos
et structures de combustion témoignent
des activités domestiques installées sur le
site. Parmi ces dernières, on signalera la
présenced’unpetitfourdotéd’unecoupole
etd’éventsàprofilenLdébouchantdansla
cuve ;safonctionresteencoreàdéterminer
(fig.4).
Au centre du secteur fouillé en 2013,
la présence de zones anciennement en
eau a contraint l’implantation humaine

à s’établir plus à l’Est. La présence de
bâtiments sur 6 poteaux (ou plus), de
fosses, détritiques pour une part, mais
aussivouéesàlaconservationdescéréales
d’autrepart,révèleunenouvelleinstallation
domestique. Celle-ci semblerait plutôt se
développer à la fin du Bronze final et au
HallstattD1.

Premiers éléments relatifs à l’occupation 
funéraire

Auxmargesducœurmêmedelanécropole,
deux enclos, bien que n’ayant livré
aucune sépulture, peuvent être rattachés
avec prudence au domaine funéraire. Le
premier,situéaunord-est,mesureenviron
18 mdediamètre,avecuneentréeausud-
est,auniveaudelaquelles’observenttrois
trous de poteau. La vidange du fossé a
permislamiseenévidenced’undeboisde
cervidésur lefonddelastructure.Celui-
ci est en cours d’étude à l’heure actuelle.
Le second enclos, au centre de l’emprise,
est très partiellement conservé  ; de plan
circulaire, sondiamètren’estquede7 m
environ.
Deux inhumations sont situées à
proximité, dont une seule a livré un
squelette suffisamment bien conservé
pour permettre une étude. Il s’agit d’une
adulteoujeunemature,dontlecorpsaété
déposésurledos, lesmembressupérieurs
fléchis,lebassinlégèrementtournéversla
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gauche et les membres inférieurs fléchis
sur le côté gauche. Aucun mobilier
d’accompagnementn’étaitprésent.
Deux fosses ont par ailleurs livré de la
faune brûlée, ainsi que des esquilles
humaines également brûlées, mêlées à
un sédiment charbonneux. Enfin, une
sépulture secondaire à crémation avérée
a également été observée. Cette dernière
présente des caractéristiques atypiques,
tant par les dimensions importantes
de la tombe (une fosse circulaire de
plus d’un mètre de diamètre), que par
le mobilier présent (fig.5). L’étude de
l’amas osseux, déposé dans un contenant
périssable, a permis de conclure à la
présenced’aumoinsunindividudetaille
adulte, de sexe indéterminé. Le mobilier
d’accompagnement, dont presque tous
les éléments semblent avoir été incinérés,
se compose d’une coupe et d’une jarre
en céramique, d’une armature de flèche
perçante àpédoncule et ailerons en silex,
de l’œillet d’un manche ajouré de rasoir
et d’une épingle fragmentaire en alliage
cuivreux.
Il s’agit d’un modèle d’épingle «  à grosse
tête vasiforme côtelée  » (David-Elbiali
2000,p.204,ill.88),dontilnesubsisteici
quelapartiesupérieuredelatêtemassive.
Celle-ci présente une ornementation
géométrique complexe. Il s’agit, à notre
connaissance, du premier exemplaire
découvertenFrancedece typeoriginaire
de  Haute-Bavière  et du Tyrol, produit
dès le BFI et caractéristique du BFIIa.
Les exemplaires recensés les plus proches
géographiquement étaient jusque-là ceux
de Suisse occidentale (Lac de Neuchâtel,
LacLéman)(David-Elbiali2000,p.205et
carte52).
Enfin,deuxélémentsenosnon incinérés
appartenant très probablement au même
objet, ont été identifiés comme une
extrémité d’un fléau de balance en os.
Cetexemplairevientcompléterlecorpus,
somme toute assez restreint, de ce type
d’objet.Moinsd’unedizainedetrébuchets
sont répertoriés au sein de la confluence
Seine/Yonne. Ils proviennent de
contextes funéraires etont étédécouverts
systématiquement dans des sépultures
« privilégiées »,attribuéesauBronzefinalI/
IIa.Horsdecesecteur,deraresoccurrences
sont à signaler, comme les deux objets
découverts en Charente, issus de grottes.
Notre exemplaire semble donc bien
s’intégrerauschémaobservédansleBassin
parisien. De dimensions restreintes, ces

fléaux de balance sont considérés comme
dévolus à la pesée de petites quantités
de matériaux, dans les domaines de la
métallurgie oude lapharmacopée (Peake
etSéguier2000,Roscioetal.2011).
L’associationtrébuchetetrasoiràmanche
ajouréestconnuedansl’incinération5du
site proche de Marolles-sur-Seine «  Les
Gours-aux-Lions  » (Mordant et Mordant
1970,fig.31) ;maisdanscetexemple, le
trébuchetetlerasoirn’ontpasétésoumis
aufeudubûcher.Danscemêmeensemble,
unepetitehachenéolithiqueétaitassociée
aupetit fournimentpersonneldudéfunt,
conservédansunepochetteoucoffret ;à
Villemanoche, il s’agit d’une pointe de
flècheàaileronségalementnéolithique.
Lecisaillage soignéde la tigede l’épingle
nepeutêtrefortuitetcetraitementévoque
un usage de cette pièce comme poids.
De tels objets segmentés et réemployés,
en particulier des tronçons de tête ou de
fûtd’épingle, existent régulièrementdans
les panoplies de poids du Bronze final
(Pare1999) ;àl’imagedelatêted’épingle
déposée dans le coffret de la tombe 298
de la nécropole de Migennes «  Le Petit
Moulin »,dansl’Yonne(Roscioetal.2011,
fig.2etfig.4n°33,p.181-182).

Perspectives

La fouille de 2013 a permis la mise en
évidence de vestiges d’habitats structurés,
mais dont  l’organisation s’avère
relativement lâche et dont l’implantation
au Bronze final, puis au Premier âge
du Fer, semble largement tributaire de
la microtopographie du site (dômes de
graviers, zones de noues). L’étude du
mobilier et la réalisation du phasage
permettra d’affiner la dynamique de
déplacement de l’occupation dans le
temps pressentie au sortir de la fouille.
L’exploitation des données de la seconde
phase de terrain, avec la fouille de
la nécropole, permettra de relier les
monuments et sépultures découverts
en 2013 à un complexe manifestement
plus vaste. Enfin, la compréhension de
la nouvelle zone d’habitat, dans la partie
occidentale de l’emprise, pourra être
confrontée aux données de même nature
issues de la première tranche. Cette
fouille d’envergure offre l’opportunité
d’appréhender, à l’échelle d’un micro-
terroir, les liens entre les lieux consacrés
auxmortsetauxvivants,dans l’espaceet
letemps.
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Fig.5 - Villemanoche (Yonne). Mobilier de la sépulture secondaire à crémation F0222 (DAO  A. Collet 
et J. Javelle, Archeodunum)
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Note
1–Cemex :CementosMexicanos
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1 - Contexte de l’intervention

Le projet d’aménagement d’une vaste
Zoned’AménagementConcertéausudde
l’actuelbourgdeChavagne,sur lesitede
LaTouche (fig. 1), a récemment conduit
le Service régional de l’Archéologie de
Bretagne à prescrire plusieurs opérations
archéologiquesenpréalableauxtravauxde
construction.
Laprescriptionétait initialementmotivée
par la superficie importante du projet
(41,7 ha) et par la topographie des
lieux particulièrement favorable à des
occupations humaines. Les premiers
résultats de ce diagnostic, réalisé par
l’INRAP en 2010 (Brisotto  2010), ont
permis de mettre en évidence une très
forte densité de vestiges attribués aux
périodes antiques et médiévales dans un
largesecteursitué immédiatementausud
du village actuel. Plusieurs vestiges pré
- et protohistoriques ont par ailleurs été
identifiésenpériphériedecetteoccupation. 
Unepremièreopérationde fouille a ainsi
étémenéeparl’INRAPen2011surcette
dernière zone (Le Gall et Juhel 2013).
L’opérationa,entreautres,révélél’existence
d’un enclos dont la fondation pourrait
remonterà lafinduIIIemillénaireavant
notre ère, ainsi que d’un grand bâtiment
attribuéàl’âgeduBronzemoyen(-1600/
-1400avantnotreère).

Les occupations de l’âge du Bronze du site de la Touche à Chavagne (Ille-
et-Vilaine)

LaurentJUHEL,JosephLEGALLetThéophaneNICOLAS

2 - Implantation paysagère

L’emprise du projet d’aménagement, au
sud de Chavagne, se situe au nord de la
confluencedelaVilaineetduMeu,àune
distancecompriseentre500et1000mdes
rives actuelles des deux cours d’eau (fig.
2).Lesoccupationsrepéréessurcesite,et
notammentcellesdel’âgeduBronze,sont
localiséessurunebasseterrasseduMeu.La
topographiedessine, au sudde l’emprise,
unpetitreplat limoneux, immédiatement
bordé au nord et à l’ouest par les pentes
d’un plateau aujourd’hui occupé par le
bourg de Chavagne. Cette implantation
bénéficie ainsi d’une exposition favorable
vers lesudetdelaprotectionrelativedes
modestes hauteurs du plateau situés au
nord.

Chavagne

RENNES

Fig. 1 - Localisation du site de Chavagne - La 
Touche (Ille-et-Vilaine) (DAO Stéphane Jean, 
Inrap)
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Fig. 2 - Carte topographique du territoire de 
Chavagne et localisation de l’occupation proto-
historique de la Touche (DAO Pierre Poilpré et 
Joseph Le Gall, Inrap).

3 - Un enclos de la fin du IIIe millénaire 
avant notre ère

Malgré la présence de divers témoins
d’occupations néolithiques antérieures, la
grandephasedestructurationanthropique
du paysage date vraisemblablement du
NéolithiquefinaloududébutduBronze
ancien  ; c’estàcetteépoqueque seplace
l’aménagement d’un important système
fossoyé qui semble esquisser un plan
polygonal aux angles arrondis (fig. 3).
Misaujouren2011surprèsde1800m²,
l’opération menée en 2014 au nord et à
l’ouestdecetenclospermetd’estimerune
surfaceenclosedépassanttrèslargementun
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hectare(LeGalletLemée,étudeencours).
Son fossé présente un profil homogène,
mais légèrement variable en fonction de
la topographie du site. D’une largeur
moyenned’1mètreàl’ouverturepourune
profondeurmaximalede0,75m sous les
niveaux de labours, il montre un profil
enVà fondplatouconcave sur toute sa
longueur. Les coupes stratigraphiques
du remplissage témoignent par ailleurs
d’un fossé resté ouvert qui s’est comblé
progressivementetlentement.
Trèspeudemobiliercéramiqueaétémis
aujourdanslessédimentsdecomblement
de ce fossé. Un lot découvert en partie
sudatoutefoispermisdecaractérisertrois
vases. Parmi eux se trouve un gobelet à
profilenSencéramiquefineàdécorsde
petits mamelons horizontaux, attribuable
auBronze ancien.Cedernier est en tout
pointcomparableàunexemplairemisau
jouràPlédéliac«NordduBourg»(Nicolas,
2011),dont l’assemblage,datéduBronze
ancien,avaitfaitl’objetd’unedatationpar
radiocarbone (à un intervalle, à 2 sigma,
de2130à2080avantJ.-Cet2060à1940
avantJ.-C).UnedatationC14,obtenueau
niveaudessédimentsinférieursdufosséde
lafaçadeorientalepropose,à2sigma,une
date comprise entre 2490 et 2290 avant
notreère(3910±40BP).Unefondationde
l’enclosdèslafinduIIIemillénaireavant
notreèreestdoncàenvisager.
Onsignaleraenfinladécouverte,cettefois-
ci endehorsdu système fossoyé,dedeux
objets rapportables au Néolithique final
ou au début du Bronze ancien. Il s’agit
d’unpoignardensilexpressignienréutilisé
enbriquetetd’unéclatdemiseenforme
de crête de nucléus type livre de beurre,
égalementensilexpressignien.
Aucunbâtimentoustructurepouvantêtre
liésàuneoccupationduBronzeancienn’a
pourlemomentétémisenévidenceausein
de cet enclos  ; son espace interne semble
ainsitotalementvidesurlesecteurétudié.
Laquestiondelafonctiond’untelsystème
fossoyé se pose naturellement, mais elle
reste en l’état impossible à trancher. La
quantitédemobilier récoltédans le fossé
d’enclos est par ailleurs trop faible pour
apporter des informations significatives.
Il peut tout aussi bien s’agir ici d’un
espace agricole spécifique, d’un espace
cultuel, que d’un habitat enclos dont les
aménagementsdomestiquesn’onteuqu’un
faible impact au sol avec des structures
ayantrapidementdisparuaufildutemps,
sous l’effet de l’érosion et des labours.

Enclos
Néolithique final /

Bronze ancien

Bâtiment 
Bronze moyen

Fouille INRAP 2011
(Le Gall, Juhel, 2013)

Fouille INRAP 2014
(Le Gall, Lemée, étude en cours)

N

0 40 m

1/2000

Fig. 3 - Chavagne - La Touche (Ille-et-Vilaine) Plan 
synthéthique des occupations protohistoriques de la Touche. 
(DAO Joseph Le Gall, Inrap)

Ce système fossoyé pourrait par ailleurs
ne représenter qu’une petite partie d’une
importantestructurationagraire,àl’instar
decertainssystèmesfossoyéstelsqueceux
misenévidencesur lesitedeLeslouc’hà
Plouedern (Finistère) (Blanchet 2013)  :
l’aménagement découvert à Chavagne
s’enrapprochefortement,tantparl’aspect
général du système fossoyé que par la
typologie des fossés. Cette structuration
semble en tous cas avoir durablement
marqué le territoire pendant plusieurs
siècles.

4 - Un bâtiment de l’âge du Bronze 
moyen

Quelques siècles plus tard, un grand
bâtiment est édifié à une cinquantaine
demètres au sudde l’enclos.Celui-ci est
matérialisé par une trentaine de trous
de poteau qui s’organisent selon un axe
sud-ouest/nord-est (fig.  4). Son plan est
incompletenraisondedifficultésdelecture
etdeconservationauniveaududécapage,



73

Bulletin APRAB, 2015

Lesoccupationsdel’âgeduBronzedusitedelaToucheàChavagne(Ille-et-Vilaine)

maisnéanmoins, les élémentsdisponibles
précisent le module de la construction,
documentent une partie du dispositif
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architectural et permettent de proposer
d’utiles comparaisons typologiques,
moyennantquelquesextrapolations.

Fig. 4 - Chavagne - La Touche (Ille-et-Vilaine). Plan du bâtiment du Bronze moyen. (DAO Joseph Le 
Gall et Laurent Juhel, Inrap)

4.1 - Une charpente supportée par des 
tierces

L’organisation la plus évidente porte sur
troisaxesparallèlesetéquidistantsdetrous
depoteauxquiformentunesériedetierces
plus ou moins complètes. L’axe faîtier
est dessiné par une série de 10 poteaux
(F.1273, 1004, 1011, 1013, 1014, 1301,
1029, 1030 et 1031)  ; au Sud de cette
faîtière, un axe est également matérialisé
par10creusements(F.1047,1275,1295,
1300, 1006, 1112, 1297, 1038, 1298,
1299)etauNord,unalignementestplus
partiellementperceptibleetreprésentépar
6 poteaux (F.1013, 1296, 1015, 1034,
1033)etunepetitefosse(F.1032).

L’étude des profils des trous de poteau
n’apporte pas d’information technique
pertinente sur la construction. En effet,
lesprofondeursdescreusementssonttrop
tributairesdel’arasementetlesvariationsde
5à20cmnesemblentguèresignificatives
surleplanfonctionnel,toutdumoinsdans
cetypedesubstrattendreàcreuser(légères
variations de profondeur involontaires
d’un creusement à l’autre  ?). D’un point
de vue dimensionnel, si l’on considère
les creusements lesplus éloignés à l’ouest
(F.1047et1054)etàl’est(F.1031et1032),
lalongueurdelacharpentesupportéepar
cestroisaxesd’ancrageatteint19m.
Cette valeur proposée de 19 m reste une
hypothèse maximale pour ce bâtiment.
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Eneffet,enexcluantlesstructureslesplus
éloignées et finalement peu nombreuses
(F.1047, 1054 à l’ouest, F.1032 et 1031
àl’est),onpeutenvisagerdespignonsun
peu plus rapprochés, soit une longueur
minimaleestiméeà15ou16m.Lalargeur
destiercesestmodeste,avec3men
moyenne.Cettefaiblelargeurplaidepour
l’identification de ces tierces comme des
structures porteuses internes au bâtiment
etelleinciteàrechercherlestracesdeparois
àl’extérieurdecetespace.Unalignement
de 4 à 5 poteaux semble bien marquer
l’emplacement du mur sud du bâtiment
(F.1054,1055-1104,1003,1009-1010)  ;
ilestdistantdeprèsde3mdel’axefaîtier.
Au nord, en revanche, peu de structures
sontprésentespourtenterdelocaliserson
pendant.Cecipourraits’expliquer,unefois
encore, par unproblème de conservation
(présencedechablis)oud’arasement(l’axe
norddes tiercesest lui-mêmemoinsbien
conservéqueceluidusud).Cependant,on
peutprendreencompteletroudepoteau
F.1020etsonvoisinF.1114,pourproposer
un axe cohérent, lui aussi implanté à 3
m de l’axe faîtier. Une anomalie apparue
sous la forme d’un diverticule du fossé
F.1048pourraitéventuellementfairepartie
des structures du mur nord. Dans cette
proposition de lecture des témoins des
murslatéraux,ilsseplacentàunedistance
identiquede3mdepartetd’autredel’axe
destiercesaunordetausud.
Faute de structures avérées en nombre
suffisant, les pignons sont délicats à
positionner. On peut néanmoins relever
laprésencededeuxpetitesfossesdecalage
oblongues (F.1047 et F.1032), à l’ouest
et à l’est. Leurs profils sont relativement
comparables, avec des surcreusements
qui pourraient participer au calage de
deuxpoteauxpar fosse (notammentdans
le cas de F.1047). La « tierce » centrale
(seulement deux structures conservées)
est aussimatérialiséepardes creusements
identiques ovalaires (F.1011 et 1112)
destinés à des poteaux doubles (surtout
pourF.1112).
Contrairementauxautresanglessupposés
dubâtiment,lapartiesuddupignonouest
se matérialise par un groupe de 7 trous
de poteaux, dont un double (F.1047).
L’autre moitié de ce pignon est détruite
ou illisible du fait de plusieurs chablis et
du tronçon de fossé moderne F.1048. Si
l’onconsidèrelesélémentsencoreprésents
comme représentatifs (on les considérera
avec précaution), on peut avancer une

propositionderestitutiondelacharpente
de cette extrémité de la construction. En
admettant que le poteau F.1273 marque
l’extrémitéoccidentaledelapannefaîtière,
onpourraitêtreenprésenced’unecharpente
àcroupesurcepignon.L’alignemententre
F.1273, F.1295 et F.1054 constituerait
l’axe de l’arbalétrier d’arêtier. De part et
d’autre, deux arbalétriers supplémentaires
pourraientêtrerespectivementreprésentés
par les alignements F.1273, F.1274 et
F.1047puisF.1273,F.1295etF.1054.
Pourcomplétercettetentativederestitution
architecturale,onnoteral’angleformépar
les creusementsF.1074 etF.1054. Si l’on
considère le creusement sud du poteau
doubleF.1047,onobtientavecF.1054un
angleà45°parrapportàl’axedubâtiment.
Onpeutalorsproposerlapossibilitéd’un
pancoupépourl’angledecepignonouest.

Ces hypothèses d’un pignon à pans
coupés et d’une croupe pour la toiture
del’extrémitéouestdubâtimentsontdes
propositions dont la démonstration reste
fragile au regard des faits archéologiques
disponibles.Néanmoins,lescomparaisons
avec d’autres architectures issues de sites
contemporains rendent cette possibilité
envisageable.

4.2 - Éléments de datation

À proximité du bâtiment, un épandage
de mobilier céramique a été rencontré
sur environ 200m², dans un horizon
correspondant peu ou prou au niveau
d’apparition et au sommet des structures
archéologiques. Cette nappe de mobilier
est suffisamment dense et localisée pour
exclure la possibilité de colluvions issues
des pentes environnantes. La fraîcheur
des tessons et la taphonomie de leurs
dépôts (gros éléments posés à plats) vont
également dans ce sens. Il s’agirait donc
plutôt d’un lambeau de paléosol, peut-
être piégé et conservé à la faveur d’une
microtopographiefavorableaumomentde
l’occupation.
Une concentration de céramiques a
notamment été mise au jour lors du
décapage de cette nappe de mobilier.
L’ensemble est contenu dans une «  fosse
auxcontoursillisibles »auseindulambeau
de sol conservé. Il s’agit d’un ensemble
de 3 vases en céramique grossière, parmi
lesquels on distingue deux récipients
de petit diamètre dont l’un est de profil
ovoïdeetàdécordepetitsmamelonscollés
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surlapanse(fig.6).Letroisièmeindividu
de forme tronconiqueestunrécipientde
grande dimension de type vase-silo (fig.
5 et 6)  : il est possible que ce dernier se
trouve encore en place dans sa fosse de
calage, à proximité du bâtiment. Il s’agit
d’unvasedecouleurterredeSienne,dont
la paroi interne et externe est lissée, à
dégraissantcentimétriqueauquartz.Ilest
doté d’un registre décoratif de panneaux
réalisés par la combinaison de cordons
impressionnés horizontaux et verticaux.
Ce registre décoratif trouve des parallèles
avec certaines productions normandes
tellesquecellesdeMondeville«ZISud»
(Chancereletal.2006,fig. 127)oucelles
desPays-de-LoirecommeàAncenis(Viau
2010, fig.  107), toutes deux attribuées
auBronzemoyen2ouau toutdébutdu
Bronzefinal.

0 5 cm

Fig. 5 - Chavagne - La Touche (Ille-et-Vilaine). 
Etat du vase-silo dégagé en fin de fouille. (Cli-
ché Sébastien Œil-de-Saleys, Inrap)

Fig. 6 - Chavagne - La Touche (Ille-et-Vilaine). Vase-silo et mobilier céramique associé à sa fosse. (DAO Théo-
phane Nicolas, Inrap)



76

Bulletin APRAB, 2015

LAURENTJUHEL,JOSEPHLEGALLETTHÉOPHANENICOLAS

Plusieurs datations C14 sont par ailleurs
disponibles.Encequiconcernelebâtiment
en lui-même, trois poteaux ont été datés
àpartirdecharbonsdebois récupérésau
seindeleurfossed’ancrage.Surlepoteau
F.1029,appartenantà l’axefaîtier, ladate
calibréeobtenue,à2sigma,seplaceentre
1500 et1400avant J.-C. (3160±30BP).
Un charbon issu d’un deuxième poteau
appartenantaumêmealignement,F.1014,
donneenrevancheunrésultatplusancien
avec, à 2 sigma, les intervalles suivants :
2460 à2270 et2260 à2200 avant J.-C.
(3860±30 BP). Un poteau constitutif de
l’alignement nord livre quant à lui une
date, à 2 sigma, comprise entre 1510 à
1390 avant J.-C. (3170±40 BP), résultat
parfaitementcomparableàceluidupoteau
F.1029.

Ainsi, au vu des éléments mobiliers
découverts,lesdeuxdatesattribuablesàla
secondemoitiéduIIèmemillénaireavant
notre ère peuvent être prises en compte
de manière cohérente pour ce bâtiment.
L’intervalle -1500/-1400 avant J.-C.
permet de l’attribuer à la seconde moitié
du Bronze moyen. Il faut aussi garder à
l’esprit lapossibilitéd’uneffetvieuxbois,
lemoduledescharbonsdatésn’ayantpas
permis l’observation des courbures de
cernes.
La date de F.1014 (semblable à celle
obtenue au niveau de l’enclos), pourrait
apparaître comme une anomalie parmi
l’ensembledesdatationsobtenuespourle
bâtimentetellepeutdécoulerdupiégeage,
dans le comblement du poteau, d’un
charbonen lienavec lesoccupationsplus
anciennesdusite.

Une datation radiocarbone a également
été réalisée sur des caramels de cuisson
présentssuruntessondécouvertparmila
nappe de mobilier associée au bâtiment.
Le résultat donne deux intervalles de
probabilités:1400à1260et1240à1210
avant J.-C., à2C’estunpeuplus récent
que pour les deux dates obtenues sur les
poteauxetonseplacealorsplutôtdansle
début du Bronze final. Ce léger décalage
observé entre la date sur suie et les dates
des poteaux peut conforter l’hypothèse
d’un effet vieux bois en relation avec la
construction de la charpente. L’ensemble
reste finalement cohérent et la typologie
du mobilier céramique ne contredit pas
cette attribution chronologique à une
phasesituéeentrelafinduBronzemoyen

et le début du Bronze final  ; le corpus
céramiquepeutêtrerapportéàlaphasede
fonctionnementdubâtiment.

4.3 - Synthèse et comparaisons

Contrairement à l’occupation du Bronze
ancien, les vestiges du Bronze moyen
offrentlapossibilitédepousserdavantage
l’étudecomparative.Au-delàdesquelques
hypothèses formulées au sujet du pignon
ouestdubâtiment, il seraitdéraisonnable
d’aller plus loin dans une tentative
de restitution architecturale de cette
construction,dontseuleslesfondationsles
plusprofondessontconnues.Malgrétout,
uncertainnombrededonnéespeuventêtre
considérées comme fiables, notamment
celles qui concernent l’orientation du
bâtiment, son module, et la typologie
de la structure porteuse interne. Ainsi la
constructionmesureraitentre15et19m
delongpour6mdelarge,elleestorientée
selon un axe sud-ouest / nord-est, la
charpentedel’édificeestsoutenueparune
sériedetiercesinternesde3mdelarge.

Cette série de caractéristiques pose les
grandes lignes de cette architecture, et
permetd’établirdescomparaisonsavecles
plans connus pour l’âge du Bronze (fig.
7 et 8). Notons qu’aucune comparaison
régionalen’estpourlemomentdisponible
pour ce bâtiment de Chavagne. Les
rares plans connus pour l’âge du Bronze
appartiennent à des petites constructions
surquatreousixpoteaux,assimilablespour
certainesàdesgreniersouàdesbâtiments
circulaires,àl’image,parexemple,dusite
de Bédée (Ille-et-Vilaine), ZAC du Pont
auxChèvres(Leroux2013).

Pour le quart Nord-Ouest de la France,
le site ligérien d’Ancenis, distant d’une
centainedekilomètresausuddeChavagne,
alivréuneremarquablesériedebâtiments
datés du Bronze moyen (Viau 2010).
Plusieurstypesdeplansycoexistentetl’on
pourra notamment retenir les plans sur
tierces des ensembles 4 et 7  ; l’ensemble
7 présente une orientation similaire au
bâtimentdeChavagne,etdesdimensions
trèscomparables (15mde longpour5,5
mdelarge)(fig.7,n°3,4et5).Ontrouve
aussiunexempledeplantrèsprochesurle
site bas-normand de Nonant (Lepaumier
2005) avec une construction sur tierces
d’orientation et de dimensions similaires
(17x6,5m)(fig. 7,n° 1).Enfin,onpeut
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Hettange-Grande, Moselle
Bronze moyen

Nonant, Calvados
Fin Bronze ancien début Bronze moyen

Beauvoir-sur-Mer - Le Pontreau 2, Vendée
Bronze final

Izier-le-Jannot, Côte d'or
moitié fin Bronze final / début Bronze moyen

Genlis-le-Jannot, Côte d'or
Fin Bronze ancien / début Bronze moyen

Vignot - Les Auges, Meuse
Bronze moyen

Ancenis - Ens. 9, Loire-Atlantique
Bronze moyen II

Ancenis - Ens. 4, Loire-Atlantique
Bronze moyen

Ancenis - Ens. 7, Loire-Atlantique
Bronze moyen

?

?

Chavagne - La Touche, Ille-et-Vilaine
Bronze moyen II

Zutphen-Looërenk, Pays-Bas
Bronze final / premier âge du Fer 

Telgte, Allemagne
Bronze ancien
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Hijken, Pays-Bas
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Fig. 7 - Chavagne - La Touche (Ille-et-Vilaine). Plans de bâtiments comparables de l’âge du Bronze. (n°1 d’après Lepaumier 
2005, n°2 Le Gall et Juhel 2013, n° 3 à 5 Viaud 2010, n°6 Viaud et al. 2006, n°7 Faye 2005, n° 8 et 9 Dartevelle et al. 
1996, n°10 Véber 2005, n°11 Blouet et al. 1996, n°12 Arnoldussen et Fokkens 2008, n° 13 Harsema 1992) (DAO Stéphane 
Jean, Inrap)
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Fig. 8 - Cartographie de quelques plans connus pour le Nord de la France. (DAO Stéphane Jean, Inrap)
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aussi se rapprocher du plan mosellan de
Hettange-Grande, avec, une fois encore,
une orientation S-O / N-E identique
(fig  7, n°7) (Faye 2005). Ces trois plans
sont attribués au Bronze moyen, mais ils
présententtoutefoisunedifférenceavecle
plandeChavagneauniveaudelalargeur
deleurstiercesetdespoteauxlatéraux,plus
espacés, qui appartiennent sans doute à
desparoisporteuses(planà2nefs),tandis
qu’à Chavagne, les tierces constituent
sansdouteunestructureporteuse interne
aubâtiment.Decepointdevue, leplan

de Chavagne serait plutôt à rapprocher
de l’ensemble 9 d’Ancenis (fig.  7, n°4),
qui comporte une charpente interne
constituéedetierces largesde4mcontre
3màChavagne.
EnBourgogne,onpeutaussimentionner
lesplansdeGenlis et Izier enCôted’Or
(fig  7, n°8 et 9) (Dartevelle et al. 1996).
Ces bâtiments allongés présentent des
extrémités en abside, que l’on retrouve
encoreplusàl’Est,danslaMeuse,àVignot
(fig.7,n°10,Véber2005)etenAllemagne
àTelgte,parexemple(fig.7,n°11,Blouet
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etal.1996).Pourcesexemplesdel’Estde
la France, on remarque des divergences
d’orientation, certains plans basculant
selonunaxeN-O/S-E.
Aufinal,leplandebâtimentdeChavagne
montre des équivalences auprès de
nombreuxexemplesdemaisonsallongées
del’âgeduBronzeancienetmoyendansle
NorddelaFranceetdel’Europeoccidentale
(Arnoldussen S. & Fokkens H. 2008).
Si de multiples variations typologiques
sont observables, notamment en ce qui
concerne la morphologie de la structure
supportant lacharpente(tiercesoupaires
depoteauxporteurs),lesbâtimentsrestent
très constants dans leurs dimensions et
l’on observe aussi des récurrences dans
leursorientations.Cesplansallongéssont
majoritairement rapportables au Bronze
moyen, et leur airede répartition s’étend
de la façade atlantique jusqu’à la Mer
du Nord, englobant une large partie du
Norddel’Europecontinentale(fig.8).En
revanche,del’autrecôtédelaManche,ces
constructionscèdentlaplaceauxmaisons
rondesdèsleBronzemoyen.
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Introduction

Face au nombre imposant d’objets
métalliques de l’âge du Bronze retrouvés
dans des dépôts terrestres non funéraires
surl’ensembledel’Europe,lesspécialistes
cherchent à connaître depuis plusieurs
décennies, en autres questions, l’origine
des métaux afin de reconstituer les
voies importantes d’échanges. Cette
problématique est particulièrement
pertinentedansleNordOuestdelaFrance
oùlesdépôtsterrestressonttrèsnombreux
alors que les gisements de cuivre connus
sontraresetpeuriches.Pourrésoudrecette
problématique, des centaines d’analyses
chimiquesontétéréaliséessurdesobjetset
desmineraisprovenantde toute l’Europe
(Northover1980,BriardetBourhis1984,
RychneretKläntschi1995).
Les résultats n’ont malheureusement
pas été au rendez-vous de l’engagement
humain et financier. À cela, plusieurs
raisons  : lapremièredécoulede lanature
des minerais qui peuvent présenter des
variationschimiquesauseindesgisements
tandisqueplusieursgisementspeuventêtre
caractérisés par de mêmes compositions
chimiques.Lasecondeestliéeauchoixdes
minerais.Danscertainesrégionsd’Europe,
plusieurs typesdemineraispeuvent avoir
alimenté les ateliers conduisant à des
compositions de mélange. La troisième
raisonrenvoieauxtraitementsdesminerais
etdumétalavantlemoulage,quipeuvent
modifier la composition chimique du
métal final. Enfin, le dernier paramètre
concernelerecyclagequecertainsauteurs
déclarent importants et qui conduirait à
des compositions chimiques de mélange
effaçant ainsi toute signature chimique
d’origine.C’estdonccedernierpointqu’il
fautaborderenpriorité,carsilerecyclage
devait être effectivement un phénomène
important et répété, plus aucune étude
chimique ne devrait être engagée, les
résultats étant voués à l’échec  ; il serait
illusoiredevouloirsuivredesimportations
d’objets d’une région à une autre via la
chimieetseulelatypologiepermettraitde
proposer des hypothèses, toutes relatives

L’analyse chimique des objets à base cuivre protohistoriques 
Des données complémentaires aidant à l’attribution chronologique des 
dépôts

CécileLECARLIERDEVESLUD,JeanChristopheLEBANNIER,CyrilMARCIGNY,
MurielFILY

puisquel’onsaitégalementquedescopies
sontpossibles(Gabillotetal.2009).

1 - Méthodologie générale

Pour mettre en évidence, ou pas, ce
recyclage potentiel, un plan d’analyses,
rigoureux et systématique doit être mis
en place, prenant en compte tous les
paramètres de variations, qu’ils soient
chronologiques,régionaux,liésàlanature
des minerais, ou à la diversité chimique
des sourcesdeminerais. Jusqu’alors,dans
l’ouest de la France, les analyses avaient
portésurungrandnombred’objets(Giot
et al., 1975  ; Bourhis et Briard 1979,
Briard etBourhis1984),mais l’ensemble
de cette base de données est cependant
tropdisparate  : il y a troppeud’analyses
dans chaque microrégion pour chaque
époque. Il est ainsi difficile de visualiser
une signature chimique, qui serait le
marqueur de l’utilisation de métal neuf.
Eneffet,unrecyclageimportantinduirait
unefortevariabilitéchimiqueprovoquant
unedispersiondespointsreprésentatifsdes
analyses dans les diagrammes, interdisant
toute caractérisation d’une signature par
regroupementdespoints.Danslecasd’une
signature identifiée, un objet exogène
(repérénotammentparlatypologie)ouun
objetissuderecyclaged’objetsfabriquésà
des époques différentes, devrait présenter
une signature différente et se singulariser
par sonéloignementdunuagedepoints.
La problématique générale n’est donc
pas de réaliser le lien avec les zones de
production,quesontleslieuxd’extraction
et de traitement des minerais, il s’agit de
pouvoir identifier chimiquement des
groupesd’objetsenlienavecleursituation
géographiqueetleurchronologie,etdonc
enlienaveclatypologie.
Pour pouvoir cerner cette signature
chimique, il est nécessaire de réaliser un
grandnombred’analyses.Seulel’approche
statistiquepeut répondreàcela.Dansun
premier temps, il est nécessaire de tester
la variationde l’alliage au seinmêmedes
objets afinde savoir si lesdifférencesque
l’onpourraobserverd’unobjetàunautre
dans un même dépôt sont réellement
significatives. Ainsi, dans chaque dépôt,
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plusieurs objets devront être analysés sur
deux zones distinctes les plus éloignées
possibles.Quandlenombred’objetsdans
undépôtn’estpastropimportant(jusqu’à
30 ou 40 individus), on peut tenter de
touslesanalyser.Ensuite,pourdesdépôts
plus imposants, il faudra trouver un
compromis entre un nombre raisonnable
d’analyses et les paramètres typologiques.
Enfin,plusieursdépôtsdelamêmeépoque
dansunemêmemicrorégiondoivent être
pris en compte afin de s’assurer que la
signature détectée est réelle. A plus large
échelle, plusieurs microrégions de l’ouest
de la France seront prises en compte et
les données issues de ces dernières seront
confrontées. Cette approche statistique a
été réalisée précédemment en Suisse par
V.RychneretN.Klänchi(1995)etellea
donnédesrésultats intéressantsentermes
de signatures chimiques, différentes et
identifiablesd’uneépoqueàuneautre.

2 - Les dépôts analysés

Lesdépôtsproviennentessentiellementde
deuxmicrorégions :d’unepart,leFinistère
avec lesdépôtsdeSaint-Thois (BM2),de
Rosnoën(BFIatlantique),deGouesnac’h
Kergaradec(BFIIIb)etMenezTosta(BF
IIIb)etdeHuelgoatetQuimperKergariou
(hachesàdouilledetypearmoricain-Ha
D1) ;d’autrepart,laMancheaveclesdépôts
de Gatteville-le-Phare et d’Anneville-en-
Saire (BM2), de Surtainville (BF IIIb),
de Trelly, d’Agneaux, de Montfarville
et de Brillevast (haches à douille de type
armoricain-HaD1).
Le programme comprend actuellement
420analyses.Chaquedépôtanalyséfaitou
feral’objetd’unepublicationdanslaquelle
lesanalysessontprésentéesenrelationavec
leur typologie sur l’exemple du dépôt de
Trelly(Arandaetal.2013).Larépartition
estprésentéedansletableausuivant :

Manche (M) Finistère (F)

BM2 50 30

BFI atlantique 0 12

BFIIIb 31 169

Haches à douille de type 
armoricain - Ha D1 113 47

3 - Méthode d’analyse

Les analyses ont été faites au laboratoire
Archéosciences (Rennes 1) de l’UMR
6566 CReAAH. Les objets, recouverts

parunepatinedueàlacorrosion,ontété
nettoyéssurunepetitepartiedelasurface
pourpréleverdumétalsain.L’analysedes
échantillons par spectrométrie d’émission
atomique par plasma à couplage inductif
(ICP-AES) nécessite la mise en solution
des échantillons. 40 mg de copeaux
métalliquessontattaquéspardessolutions
acides d’eau régale, puis ces solutions
sont diluées avec de l’eau ultra-pure afin
d’obtenir une concentration de 2 g.L-1
(MilleetBourgarit2000).Laconnaissance
de cette concentration va permettre
d’effectuerunegammed’étalonnagedans
un intervalle compris entre 0 et 2 g.L-1.
Les étalons sont fabriqués au plus près
de la composition supposée des objets,
compositions approchées depuis les
travauxdeR.BourhisetJ.Briard(1979)
permettant ainsi une nette amélioration
de la qualité des analyses. Les éléments
correspondent aux éléments d’alliage que
sontlecuivre(Cu),l’étain(Sn)etleplomb
(Pb)etauxélémentsprésentsàplusfaible
teneur : l’arsenic (As), lebismuth (Bi), le
zinc(Zn),l’argent(Ag),l’antimoine(Sb),
lenickel(Ni),lefer(Fe)etlecobalt(Co).
L’ICP-AES est une technique d’analyse
chimique qui permet de déterminer
la nature des atomes constituant un
échantillonetde lesquantifier.Pourcela,
une source de chaleur (un plasma à très
haute température) permet d’exciter ces
atomes.Sousl’effetdecetteexcitation,un
électrondechaqueatomepassed’unniveau
dit fondamental,àunniveauénergétique
plusgrand,ditexcité.Danscettenouvelle
configuration, l’atome est instable, ce
qui entraîne le retour de l’électron à un
niveaufondamentalgrâceàunesuccession
de transitions électroniques pendant
lesquelsl’électronvaémettreuneradiation
caractéristiquedel’atomeetdelatransition
entre les deux niveaux énergétiques.
L’analyse des longueurs d’onde des pics
obtenuspermetdedéterminerlanaturede
l’atome. L’intensité de ceux-ci permet de
déterminer la concentration de l’élément
dans l’échantillon. L’appareil d’ICP-AES
utilisé est le modèle 138 Ultrace de la
marque Jobin-Yvon. Les incertitudes de
mesure correspondent essentiellement
auxerreursdemanipulationaucoursdes
peséesdumétaletdesamiseensolution.
Elleestde1.6%pourl’étainetleplomb,
de2.2%pourlecuivreetl’ensembledes
élémentsentraces.
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4 - Résultats marquants

Intéressons nous d’abord aux éléments
d’alliage que sont le cuivre, l’étain et le
plomb. Nous voyons que les haches des
dépôts du BM 2 et les objets du BF I
présentent des compositions similaires de
bronzeàl’étain.Lechangementvientavec
l’horizondesépéesàpointeen languede
carpe du BF IIIb atlantique. Ces objets
de natures diverses possèdent, pour une
grande majorité d’entre eux, des teneurs
nonnégligeables enplomb,métal quine
peutpasêtreainsiapportéparlesminerais
de cuivre et d’étain,mais qui correspond
bien à un ajout volontaire dans l’alliage,
observations déjà faites lors d’études
précédentes (Briard et Bourhis 1984). Il
fautnoterquelavariationdecomposition
dumétalesttrèsgrandeetquelesteneurs
enplombpeuventêtretrèsimportantes.
Cesontessentiellementleshachesàdouille
quimontrent lesplusfortesteneurs,bien
quedesépéespuissentêtreégalementalliées
àhauteurde14%enplomb.Les teneurs
en étain et en cuivre baissent légèrement
danscesalliages.Enfin,leshachesàdouille
de type armoricain sont formées par des
alliages ternaires à très haute teneur en
plomb.Lesteneursenétain,maisaussien
cuivrechutentdrastiquement.Sibienque
l’ajout de plomb ne vise pas à remplacer
l’étainseul,commecelaapuêtresuggéré
auparavant (Briard etBourhis 1984), par
manquedematièrepremière, saprésence
contribue à utiliser moins de bronze à
l’étain.

Cu % Pb % Sn %

Haches à douille de type armoricain (Ha – D1)

Agneaux (M) 25.4 - 90.6
67.6

7 - 7.4
25.2

0.2 - 7.7
4.4

Trelly (M) 42.5 - 93.5
67.3

4.4 - 56.2
29.0

0.2 - 10.3
1.9

Montfarville (M) 45.0 - 86.9
60.3

0.3 - 53.2
38.2

0.6 - 11.8
1.8

Brillevast (M) 60.9 - 88.2
72.5

2.6 - 35.5
21.0

2.2 - 14.8
3.8

Huelgoat (F) 41.7 - 72.2
64.9

15.5 - 51.3
33.4

0.6 - 17.2
1.7

Quimper Kergariou(F) 13.2 - 85.5
52.5

3.9 - 86.6
40.5

0.0 - 23.9
1.3

Horizon de l’épée à pointe en langue de carpe (BFIIIb)

Surtainville (M) 71.0 - 91.0
84.4

0.1 - 21.9
2.8

8.1 - 14.6
10.4

Gouesnac’h Kergaradec 
(F)

37.2 - 90.8
84.2

0 - 54.5
4.6

5.4 - 14.3
9.7

Gouesnac’h Menez 
Tosta (F)

63.5 - 89.3
84.3

0.2 - 28.6
3.9

1.0 - 19.6
11.6

Horizon de Rosnoën (BF I)

Rosnoën (F) 73.3 - 88.2
86.5

0.0 - 0.2
0.2

10.7 - 25.8
12.7

Dépôts de haches à talon (BM II)

Anneville (M) 80.4 - 86.9
83.5

0.0 - 0.7
0.1

11.9 - 18.3
15.1

Gatteville (M) 76.4 - 89.0
83.5

0.0 - 0.9
0.1

9.2 - 19.4
15.1

Saint Thois (F) 81.0 - 88.4
84.4

0.0 - 3.7
0.1

9.8 - 17.6
14.0

Teneurs en éléments d’alliage des dépôts
analysés avec la variation maximale des
teneursetlamédiane(enitalique)
Cependant, faceà ladispersionchimique
observéepourcestroisélémentsd’alliage,
et au recouvrement partiel d’une époque
à une autre, il est impossible d’isoler des
groupes et de signer ainsi les dépôts par
lesseulsélémentsmajeurs.C’estpourquoi
les analyses chimiques réalisées par ICP-
AESpermettantdedoser avecdebonnes
précisions les éléments en trace, dont
les teneurs peuvent être assez faibles
(quelquesdizainesdeppm).Enregardant
leschiffresdansletableau,nousconstatons
un recouvrement des teneurs entre les
différentes époques pour chaque élément
chimiqueentrace.Ilestcependantpossible
deserendrecompteque,dansl’ensemble,
leshachesàtalonduBM2semblentplus
richesenNitandisqueleshachesàdouille
detypearmoricainparaissentrelativement
enrichies en Sb, Ag et Bi. Le dépôt de
Rosnoënestquasi-similaireauxdépôtsde
hachesàtalon.

ppm As Ni Sb Ag Bi

Haches à douille de type armoricain (âge du Fer)

Agneaux 532
11591

180
2935

232
7174

268
2122

211
3108

Trelly 605
11195

5
132

205
5573

0
1328

360
2452

Montfarville 122
6609

220
3564

126
6221

139
1009

409
10886

Brillevast 879
5842

391
3913

270
5475

295
667

604
3813

Huelgoat 681
6941

102
521

99
751

45
247

198
964

Quimper Kergariou 0
6533

27
985

66
1611

162
5688

113
2049

Horizon de l’épée à pointe en langue de carpe (BFIIIb)

Surtainville 69
4098

266
1613

153
6740

0
746

441
756

Gouesnac’h
Kergaradec

0
4281

92
6080

31
4631

0
1084

0
4281

Gouesnac’h
Menez Tosta

10
5188

140
1360

107
9736

0
495

635
1610

Horizon de Rosnoën (BF I)

Rosnoën 793
2151

929
3331

432
1036

172
705

595
913

Dépôts de haches à talon (BM II)

Anneville 843
3569

1375
8729

508
2656

118
1210

480
601

Gatteville 1133
3575

2409
7582

624
1960

81
530

547
769

Saint Thois 1330
11473

2505
10799

506
1779

20
254

542
712
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Teneurs en éléments en traces avec les
teneursminimaleetmaximalepourchaque
dépôt
C’estainsiquelesdépôtsdehachesàtalon
duBM2s’individualisentparticulièrement
parrapportauxautresdépôts.Ledépôtdu
BFIatlantiquesesitueàproximitédeces
derniersdépôts,maistoujoursendécalage
parrapportàceux-ci,quelquesoitletrio
d’élémentsconsidérés.Cesdeuxensembles
se différencient cependant nettement des
dépôtsduBFIIIbetdeshachesàdouille
detypearmoricaindel’âgeduFer.

Certains points se dispersent dans
l’ensemble des diagrammes. On peut
émettre l’hypothèse d’une contribution
nonnégligeablede l’ajoutenplombdans
l’alliage. Avec le plomb, seraient ajoutés
quelques éléments en trace en teneurs
variées,telsqueSb,AgouBi.
LesdépôtsduBFIIIb,s’avèrentquantàeux,
présenterdescompositions intermédiaires
entre ces deux premiers groupes.
Cependant, à partir de ces chiffres bruts,
ilestimpossiblededifférencierréellement

les différents horizons métalliques les
unsdesautres.Enprenantencompte les
rapports des éléments, trois à trois, il est
possible de visualiser sur des diagrammes
triangulaires des zones de concentration
depointsreprésentatifsdesanalysesàdes
emplacements différents, selon la nature
chronologiques des dépôts. En effet,
lorsque l’on ne prend en compte que la
seule localisation géographique, nous
voyonsquelesdépôtsd’unmêmehorizon
présentent la même signature chimique
représentée par un même emplacement
danslesdiagrammes.

Conclusion et perspectives

L’analyse chimique statistique des
dépôts métalliques terrestres apporte des
éléments de réflexion complémentaires à
latypologie.Encequiconcernelesdépôts
du BF IIIb et du Ha-D1, la dispersion
des points est remarquable, au point que
les deux zones présentent un espace de
recouvrement. Néanmoins, pour d’autres
périodes, la signature chimique est
parfaitement identifiablepermettant ainsi
demieuxcernercertainesproblématiques
dontcelledurecyclagepossibledesmétaux
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d’une grande époque à une autre. Ainsi,
l’utilisation majeure de métaux neufs
pour la production massive de ces objets
immobilisés dans les nombreux dépôts
peut être proposée du fait des signatures
différentesd’unepériodeàuneautre.
La mise en évidence de signatures
chimiques, en relation avec la typologie
peut contribuer à dresser des hypothèses
quant à l’importation d’objets ou la
productiondecopies,notammentlorsque
le programme d’analyses s’ouvrira à des
régions situées plus à l’Est ou au Sud.
Enfin,labasededonnéesvacontinuerde
s’étoffer en s’ouvrant à des périodes non
encoreabordéecommeleBMIouleBF
II atlantique. Il sera alors pertinent de
s’intéresser aux dépôts qui se situent aux
périodes de transition afin de voir si ces
changements se font progressivement ou
demanièrebrusque.
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L’abrideChinchyàVilleneuve-sur-Fère(Aisne-Picardie)

Présentation du site 

L’abri de Chinchy à Villeneuve-sur-
Fère adéjà étédécrit àplusieurs reprises.
Des mentions successives existent : celle
de René Parent dans sa thèse en 1972
(Parent 1972), de Jacques Hinout dans
unepublicationde1974danslesCahiers
archéologiquesdePicardie(Hinout1974,
p.40-41).Maiscettegravurerestaitencore
confidentielle, jusqu’à lapublicationd’un
relevé dans la thèse de J.-C. Blanchet en
1984(Blanchet1984,fig.365etp.211a
etb).Cesdifférentesmentionsdébouchent
sur des interprétations divergentes sur
lesquellesnousavonssouhaitérevenir.

La région offre un potentiel de gravures
rupestreslargementdécritparl’équipedu
GERSAR (1) depuis plusieurs décennies
(fig. 1). Cette équipe de passionnés a
contribuéauréférencementde1200sites,
pourlaplupartdatésduMésolithique,du
Néolithique et des périodes historiques.
La Protohistoire et l’âge du Bronze sont
moins bien renseignés, probablement
moinsbien représentés aussi.Unpremier
inventaire,plusavancéausuddelarégion
parisienne, en dénombre moins de cinq
dont la chronologie est assurée (Benard
2011).LagravuredeVilleneuveestlaseule
rattachéeà l’âgeduBronzedans lapartie
nord du Bassin parisien. Cet inventaire
n’estpasaussiexhaustifdanscetterégion,
cequilaissequelquesespoirsdenouvelles
découvertes.
C’est en forêt, entre Château-Thierry et
Soissons dans le sud du département de
l’Aisne, dans la zone septentrionale du
Bassinparisienoùaffleurentdesformations
tertiaires sableuses qu’est localisée cette
gravuredebarque,dansunepartieévidée
naturelle du bloc de grès en forme de
«conque»(fig.1).Lesdimensionssontcelles
d’unblocrocheuximposant,dépassantde
terre surune surfacequadrangulairede7
msur5mdecôtés,pourunehauteurdans
lapartienondécaisséearrièrede1,40met
àl’avantde1,80m.
Lalimitehachuréeenrougeindiquelazone
abritée correspondant aux occupations
successivesdeslieux(fig.1).Ausuddecet

L’abri de Chinchy à Villeneuve-sur-Fère (Aisne-Picardie) 
Réexamen d’une gravure rupestre de barque à partir d’un levé par photo-
grammétrie.

YannLORIN

abri,lacampagnedefouille1961alivréà
l’équipedeJacquesHinout,uneindustrie
tardenoisiennecomposéedeprèsde2000
éclats et lames entières de silex et 15
produitsengrès.Parmicesderniers,deux
pièces émoussées pourraient avoir servi à
produirelesincisionsrectilignes,attribuées
au Mésolithique (Hinout 1974, fig.15,
p. 40). Ce même niveau a aussi livré un
fragmentd’ocre,ainsiqu’uneplaquettede
schisteardoisiergravée sur lesdeux faces,
présentantunpolid’usure(ibid.,fig.8,p.
74).

Lerocherabritesurlaparoicentraleune
gravure de barque dite « solaire »  (fig.1,
4B). D’autres traces ont été laissées par
l’homme à différentes périodes. Des
incisionsfinessurleplancher,d’autresplus
grossières sur une protubérance latérale.
Les incisions sont encore bien visibles,
préservéesparleurpositionàl’intérieurde
l’abri.Dessillonsplusprofondsetdefines
incisions, tousrépartis sur tout l’intérieur
de l’abri,peuvent être tardenoisiens,bien
qu’une interprétation alternative puisse
êtreproposéepourunensembledetraits.
Unecroixsemblechristianisercelieu.

Un réexamen par une technique 
moderne :

Notre intérêt pour cette gravure s’est
révélélorsdelapréparationdel’exposition
« Boat 1550 BC» (Lehoerff 2012). Ce
réexamen a été l’occasion de tester sur
le site une méthodologie nouvelle, la
photogrammétrie.Ils’agitd’uneméthode
de modélisation à partir de clichés
photographiquesjuxtaposéspermettantde
restituerunvolumeetd’engéo-référencer
chaque détail. Deux logiciels ont été
utilisés pour ce travail (123 D CATCH)
et (PHOTOSCAN) (2), le premier
étant dorénavant disponible en ligne et
gratuitement.Ilsontpermislarestitution
d’un volume en 3 dimensions avec un
rendu photo réaliste. Chaque cliché
recouvreleprécédentdes2/3delasurface
cadréeet,dansl’idéal,unesimplesériede
photos est nécessaire. Ici, le volume du
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A

A

B

B

1. localisation dans le nord du bassin parisien

3. Restitution  tridimentionnelle photoréaliste 4. Photographie des gravures (A)
 rendu photogrammétrique de la barque (B)

2. vue d’écran
du logiciel de

photogrammétrie

Formations tertiaires

Principale concentration 
de l’art rupestre 
en région parisienne

Limites 
administratives

Aisne

Fig. 1 - Villeneuve-sur-Fère, abri de Chinchy (Aisne). Méthode par photogrammétrie appliquée au 
rocher de Chinchy . 1, localisation générale du site ; 2, vue d’écran du logiciel de photogrammétrie ; 3, 
restitution  tridimentionnelle photoréaliste ; 4A, photographie des gravures, 4B, rendu photogrammé-
trique de la barque (DAO Y. Lorin).
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bloc rocheuxanécessitédecombinerdes
vuesprisesauniveaudusoletd’autresàla
perchepourrestituer lesommet,cequia
posédesdifficultésd’ajustementlorsqu’on
a réuni les prises de vue de l’intérieur et
de l’extérieur du bloc. Pour cette étape,
un second logiciel (Photoscan) a été
utilisé. Le document (fig. 1.2) propose
une vue d’écran du logiciel, lors d’une
étape de liaison des points communs
entre chaque image. Cette construction
se fait automatiquement. S’il y a échec,
il faut chercher les points communs
manuellement et les valider pour que
la combinaison des clichés soit réalisée.
L’image (fig.1.3) présente la restitution
du rocher tel que nous le proposons. Ce
travail permet d’offrir une multitude de
points de vue, d’en montrer qui n’ont
jamaisétéphotographiés.Lesvuespeuvent
êtreutiliséesdansdesmontagesvidéo.

La gravure a fait l’objet d’une même
tentativedelectureparphotogrammétrie,
maislerésultatn’acependantpasoffertune
meilleure lecture que les levés effectués,
ilyaquelquesdécennies.Seule laqualité
des photographies a permis de lire les
détails de sa composition. La méthode
photogrammétrique superposant des
clichés avec des éclairages d’orientations
multidirectionnelles, les détails s’en
trouvent annihilés. La méthode se révèle
meilleure pour la restitution du volume
de la roche et de ses irrégularités. Le
résultat n’apparaît pas amélioré par
rapportaurelevéproposéparJean-Claude
Blanchet et Jacques Hinout, obtenu
vraisemblablement grâce à un moulage.
Des incisions supplémentaires ont été
enregistrées ;cesdernièressontfacilement
lisiblesetellesn’ontpaspuéchapperàces
observateursavertis.Ilsemblepluslogique
depenserqueleurdescriptionn’apasété
jugéenécessairelorsdelapublication.

Description, comparaisons et les 
similitudes stylistiques 

La gravure est de facture protohistorique
et les formes analogues ne sont pas rares
enEurope.DansleSuddelaScandinavie,
ces gravures abondent. Après les cupules,
l’image la plus fréquemment représentée
sur les rochers est la barque (fig. 2) avec
environ6700casdécrits(Coles2005,p.18,
fig. 16). Les autres thèmes par fréquence
décroissantedunombredereprésentations
sontlecorpshumain(3500),desanimaux

(1500), des roues ou disques solaires
(750), des pieds (500), des chars (100).
Leshypothèsesinterprétativesconvergent
versunereprésentationdethèmesreligieux
(Kristiansen2010).

Lenouvelexamenproposedepasserd’une
image isolée à celle d’une «composition».
Il est tentant en effet de voir une figure
composée avec deux sous-ensembles en
intégrant les rainures décrites à l’aplomb
delabarque(fig.3).
Si le contexte général d’occupation
tardenoisienne plaide pour l’attribution
derainuressimplesauMésolithique,ilest
permisdereconsidérercettehypothèse.Le
rainurageleplusfinestassimilableautravail
réalisésurlabarque,mêmesil’ensembleest
légèrementmoinsprononcé.L’uncomme
l’autres’opposentàl’intensitédesrainures
sur la partie haute, qui apparaissent
assurémentplus anciennes,mais le doute
subsiste. Une autre figuration de barque
dontlefondpourraitreprendrel’axed’une
fissureestenvisageable.Unecaractérisation
de l’origine des traces (métallique ou
lithique?)pourraitpermettrede trancher
cette question. Un autre argument serait
aussi de rechercher des analogies avec
les compositions nordiques montrant ce
genre d’associations où des successions
d’embarcations  « empilées » présente
souventdes apparencesmoinsnettes.Les
bateaux superposés d’Aspeberget (Tanum
12A)offrentdebonsexemplespourcette
approche comparative (Milstreu et Prohl
2004,fig.4,p.141).

1.

2.

Tossene 945

Hallristninger Kville

Fig. 2 - Barques solaires scandinaves (DAO  Y. 
Lorin).
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10 cm

Lafiguregravéedelabarquesecompose
d’une ligne claire  représentant la coque
de profil. La proue ou tige antérieure est
incurvée vers l’extérieur, le plat-bord ou
fond relie cette extrémité à une ligne de
quille postérieure ; la symétrie est quasi

parfaite.Cetteligneprincipalesembleavoir
été exécutée sur grès dur, apparemment
avecunoutilmétalliqueparunesuccession
de cupules très rapprochées, permettant
l’obtentiondeslignescourbes.

Fig. 3 - Villeneuve-sur-Fère, abri de Chinchy (Aisne). Relevé des gravures (DAO Y. Lorin).

La tige antérieure et l’extension de quille
sont des représentations simplifiées d’une
tête animale, ici difficilement identifiable
: cheval, cervidéoupalmipède sensu lato
(canard, cygne) ? Ces figurations sont
associéesàdeuxcupules.Chacuned’entre-
elles est insérée et centrée dans la partie
incurvéedechaqueextrémité.Ils’agitd’une
représentation très commune encore une
fois.Lesexemplesde lafig.4constituent
deparfaitescomparaisonsavecunstylede
représentationtrèsproche(ex.1,5et6)ou
aucontrairepluséloigné(ex.2,3et4).Ils
témoignent sans doute de la permanence
dans les thèmes reproduits d’idées fortes
et incontournables. Au fil du temps, les
modèles et les styles de barques solaires
ont été réinterprétés. Il existe un certain
nombred’indicateurschronologiquespour
cesgravures,baséssurlestyle,l’association
et la relation aux objets bien datés (des
armesnotamment).Cetravailaétépublié
en détail par Flemming Kaul en 1998.
La conception des tiges, tant de l’avant
à l’arrière, que l’extension de quille, font
partie de ces indicateurs chronologiques.

ÀVilleneuve,lesprouessontrelativement
hautes,incurvéesjusqu’àformerundemi-
cercle.Cestêtesd’animalstyliséessontdes
caractéristiquesdespériodesIII,puisIVde
la chronologie nordique, contemporaines
de notre Bronze final entre 1100 et 900
(Kaul1998,p.88-89).
Unesériedecinqautrescupulescomplète
les marques ponctuelles. Leur répartition
semble a priori plus aléatoire. Leur
présence est un des traits caractéristiques
desgravuresscandinaves.

Des lignes secondaires plus difficiles à
lire se surajoutent à la gravure du trait
de coque. Six traits sont exécutés et la
plupartplacéssoigneusementàlaverticale
au-dessus de la ligne de plat-bord. Deux
d’entre-elles traversent cette dernière. Il
est communément admis que ces traits
simplesreprésententdeslignesd’équipage
(fig. 4, ex. 2 et 3), des hommes assis ou
agenouillés,aveclesjambesrepliéescomme
les décriventdesfigurationsplus récentes
comme à Tanum : Assleröd-Askum 697
(Coles 2005, p. 37, fig. 49). Les lignes



d’équipagepeuventêtrecomplétéesparde
petitescupulesquifigurentlestêtes,mais
nousatteignonslalimiteinterprétativeen
raisond’unelectureingratedecesincisions.

brastad 123 1

tossene raa 10

Bro 16:1

Halleristninger

Litsleby Tanum 75-76

1.

2.

3.

4.

5.

Fig. 4 - Barques, cupules et symboles solaires 
associés à la proue (DAO Y. Lorin).

Une figure centrale est associée à ce
dessin de barque. La gravure est créée
par des coups de ciseau bien exécutés,
l’amélioration des cannelures est parfois
nécessaire par rainurage. C’est un travail
habile,toutenéconomie,oùlafiguration
du sujet est révélée par une approche
très minimaliste, offrant une image que

l’observateur de l’époque devait pouvoir
identifier au premier coup d’œil. Cette
identificationnousestplusétrangère,mais
le jeu des comparaisons notamment avec
le corpus nordique permet de proposer
quelquespistespourl’interpréter.
L’idée d’une voile évoquée par le passé
doitêtreécartée(Blanchet1984,p.364).
Deux raisons peuvent être invoquées  : il
y a aucune évidence de l’existence d’un
dispositif alliant mât  et voile dans la
Protohistoire de l’Europe du Nord et les
embarcationsconservées,commeàFerriby
(Coates2005)ouàDouvres(Clark2009)
sont systématiquement mues par des
rameurs et nous pouvons aisément croire
queladescriptiondétailléedecesbateaux
sur les roches aurait certainement inclus
ceséquipementss’ilsavaientétéutilisés.

Letravaildecomparaisonserasimplement
esquissé ici. Cette présentation
préliminaireviseàmontrerl’appartenance
de cette gravure au thème de la «barque
solaire» et un travail plus complet suivra
ultérieurement.
Lesencoluresanimalesetl’associationavec
des cupules sont en relation directe avec
le thème du soleil transporté. Le motif
centralde l’abrideChinchy en constitue
un nouvel indice. Il se compose d’un
trait vertical et de deux autres partant
du sommet qui se referment dans sa
partie médiane. Cette forme sans être
inhabituelle doit à l’évidence constituer
une  déclinaison du thème de la barque,
dans une réinterprétation individuelle ou
locale. Le motif représenté ici est-il plus
simplifié ou certains détails manquent-ils
? Une analyse de motifs apparentés nous
renseignepourrépondreàcesquestions.
L’examen d’un large corpus de sites
scandinaves et de centaines de relevés
traduit l’impression que les sujets
identifiablessontlimités.Ilsontétéréunis
engrandsregistresdontcinqsontprésentés
surlafig.5 :soleil,pieds,fanshaped,chars
ethommes,dansunclassementquirejoint
celui proposé par F. Kaul en 1998 (Kaul
1998, chap. 10, p.188). Chacun de ces
symbolespeutêtrereprésentéseulouassocié
aux embarcations dans des figurations
plus complexes. Aucune d’entre elles ne
présenteuneimageidentique.Lesgravures
décrivent des formes voisines comme par
exemple dans les cas des « mushroom »
(«  champignons  ») ou des «Fan shaped »
(« étendards »)oulesempreintesdepieds,
d’autressontcomposéesdesmêmesparties
constitutives(chars,hommes).
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7.
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11.

12.
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14.

15.

17.

16.

18.

19. 20.

21. 22.

23. 24.

25. 26. 28.

29. 30. 32.31.

33.
34.

35. 36.

37.

41.

40.

42.
43.

44.

45.

39.

38.
27.

« Roue / Soleil / Pieds » « Mushroom et Fanhaped symbol »

«  anthropomorphe »«  char »

Fig. 5 - Comparaisons par grands thèmes associés aux barques (DAO Y. Lorin).
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- Roue/soleil/pieds 
1. Askum Raa 67 (Coles 2005, fig. 200, p.170) 
2. Halleristninger, Söder (Norden 1923, fig. 2) 
3. Rickeby, Boglosa 138   (Ling 2013, fig. 15, p.35)   
4 à 11. Hornnes, Skjeberg (Norrköping area) Wahlgren 2005, d’après 
Norden 1925 
12. Blaholthus. Bornholm (Halleristninger) Kaul 2005, p. 99

- Mushroom shaped symbol 
13. Massleberg Skee 614 (Coles 2005, fig. 231, p.195)
14. Honum (Skanderborg), rasoir (Kaul 1998, vol. 2, fig. 275, p. 111)   
15. Litsleby Tanum 60 (Milstreu et Prohl 1999, n°2, p. 39)  
16. Danemark (rasoir) (Kaul 1998, vol. 1, fig.127, p. 194)  
17 et 18.  Abi Tossene Raa 73  (Coles 2005, fig. 243, p. 203) 
19. Vandling (Haderslev)  (Kaul 1998, vol. 2, fig. 339, p.137-138)
20. Lise 659, Tegneby, Tanumshede  (Östholm 2011, publication élec-
tronique : dokumentationsarbete är kalkeringar av hällristningar)   
21. Lokeberg Fossum (Coles 2005, fig. 213, p.183)  
22. Tossene 17-1, Valla (Östholm 2003, publication électronique : 
dokumentationsarbete är kalkeringar av hällristningar)   

-Char
23. Tossene-Raa 77-2,  (Östholm 2004, publication électronique : 
dokumentationsarbete är kalkeringar av hällristningar)  
24. Brastad-Raa 18-1, Fossum (Östholm 2011, publication électro-
nique : dokumentationsarbete är kalkeringar av hällristningar)
25. Begby Ia, Borge, Norway (Coles 2005, fig. 246, p.205)
26. Begby, Borge,  (Coles 2005, fig. 249, p.208)  
27. Koibagar III, Rocher 528,  (Novozhenov 2012, fig. 7, p. 34)
28 à 30. Askum  Raa,  Sweden (Bengtsson ed. 2002 ; Coles 2005, fig. 
201, p.171)
31. Begby II Borge (Coles 2005, fig. 249, p.208) 
32. Brastad 18 (Coles 2005, fig. 209, p.178) 
33. Frannarp (Burenhult 1971, Milstreu et Prohl 2009, n°3, p. 39)  
34. Brastad 15 (Östholm 2011, publication électronique : dokumenta-
tion av Bohusläns hällristningar)  
35. Begby II Borge (Coles 2005, fig. 249, p.208) 
36. Begby Borge,  (Milstreu 2005 fig. 23, p.57)  
37. Bjornerod  Tanum 225 (Coles 2005, fig. 180, p.157)

- Homme
38. Lokeberg Ryrkesti (Ettighoffer 2012, fig. 36, p. 338) et Fredsjö Ake 
1974 , pl. IV, p. 39)
39-40. Tossene Raa 96-29  (Östholm 2002, publication électronique : 
dokumentation av Bohusläns hällristningar) 
41. Askum Raa 67  (Coles 2005, fig. 200, p.170) 
42. Brastad 123 yta-A (Östholm 2011, publication électronique : doku-
mentation av Bohusläns hällristningar)  
43. Hamn Kville 216 (Coles 2005, fig. 229, p.193)   
44. Askum Raa 70: 3  (Östholm 2007, publication électronique : doku-
mentation av Bohusläns hällristningar)



94

Bulletin APRAB, 2015

YANNLORIN

Lesfigurationsentretiennentdesrapports
dansleurconception,quisetraduisentpar
desanalogiesdeforme,desoppositionsou
desmises enparallèlepar symétrie.D’un
simple point de vue formel, l’association
la plus évidente est celle du couple soleil
ou roue avec des pieds (Norden 1925,
Wahlgren 2004). Les exemples relevés de
symboles solaires sont interchangeables
avec ceux des empreintes attachées à la
proue (fig. 5, ex. 10 et 11) ou au-dessus
desbarques (fig.2,ex.1et2  ;fig.5,ex.
4et6).Au-delàde lafigurationdepieds
humains par paire dans une position qui
se prête à une analogie très visuelle, avec
une forme circulaire, il existe des formes
« molles  » (3), (fig. 5, ex. 2 et 3) plus
étonnantes dont la représentation évoque
lascissiond’unsymbolecirculaireendeux
ouaucontraire,leregroupementdedeux
pieds pour former un « tout » circulaire.
L’exemple1évoquedavantagelethèmedu
«twinboat»cheràK.KristiansenetT.B.
Larsson(2005et2010).Ici,unpieddonne
l’impression de disparaître au profit d’un
profildebarqueréduite (Coles2005,fig.
200,p.170).
Les  relevés scandinaves permettent
d’envisager une nouvelle piste pour
Villeneuve. Cette proposition se base
sur la figuration d’idées fortes, mises en
parallèleou la suggestiond’étatsque l’on
pourrait interpréter comme transitoires
entredeuxformes.C’estalorslasuccession
d’un«état»àun«autre»queparaîtdécrire
la superposition des embarcations. La
représentation de Villeneuve pourrait
apparteniràcetypedefiguration.Saforme
suggère une appartenance aux thèmes,
formellement voisins, évoqués dans les
paragraphessuivants.
Le   «  fan shaped  » est généralement
considéré comme exprimant un symbole
du«cyclede lavie» (Kaul2004,p.188).
Des signesauxdimensionsplusmodestes
seprêtentàdesinterprétationsvariées.Ils
pourraientdésignerdesformesnaissantes.
Lesexemples20à22enmarqueraientles
premiers états. F. Kaul propose d’y voir
unerecherchedesymétrieenregardavecla
prouedesbateaux.Decesformesnaissantes
est générée une deuxième embarcation
(Coles 2005, fig. 200, p.170). L’exemple
39 présente cette forme associée à une
cupule, l’ensemble étant mis en parallèle
avecunefigurationhumaine.
LedessinénigmatiquedeVilleneuve-sur-
Fère pourrait représenter, à travers son
économiede traits une forme «molle» de
cetype.

Lafig.5compiled’autresexemplesproches.
Lescharssontfigurésconventionnellement
« à plat »  ; ils sont généralement munis
de deux roues et d’un timon et leur
schématismeestsouventpousséàl’extrême,
l’équipementnecomportantpas toujours
d’attelage.Remarquons,uncharnonattelé
(ex.26et27),unattelageseultrèsstylisé
(ex.25),lesrênesreliantleconducteuret
lesanimaux(ex.32)oul’attelagecomplet
(lesautres).Chacundecesélémentsrenvoie
àdesformesapparentéesànotrerecherche.
L’homme dans une représentation très
simplifiée offre une autre piste. Les
exemples réunis traduisent l’absence de
recherche de réalisme qui les caractérise.
Certains attributs sont réunis en une
seuleetsimpleforme(FredelletQuintela
2010, fig. 5.2, p.79). Ces associations
«symboliques»sontprivilégiéessansdoute
pourmettreenparallèledeuxidées.C’est
lecasavecdesdisques«solaires»(fig.5,ex.
38,39,43),deschars(ex.41),oulabarque
(ex.40).L’exempled’AskumRaa(ex.44)
renvoieàl’idéed’uneforme«molle»alliant
l’homme et les signes aux extrémités en
«volutes».
Ces images rejoignent celles des
«champignons» et paraissent  être
accompagnées de grands emblèmes en
forme de feuille tenus au dessus des
hommesd’équipage, commeparexemple
sur les deux grandes barques d’Aby
(MilstreuetProhl2004,p.141,fig.4).Une
autrehypothèsepourraitêtreformulée,en
présentantcesdernierscommedesparties
constitutivesd’unchar(cf.décomposition
del’ex.32).

D’autres associations, char + homme,
animaux + barques, hommes + soleil,
hommes + barques sont courantes. Ces
représentations n’ont souvent plus rien
d’unedescriptionnaturalisteetpourraient
exprimerdesétatsdetransformation.
Les exemples de juxtaposition, de mise
en parallèle ou d’imbrication abondent
et permettent d’émettre l’hypothèse
d’une liaison des thèmes entre eux. Ces
rapprochements pourraient traduire un
discours mythologique qui demeure
méconnu.

Pour conclure, il est important de noter
que l’objectif de cet article était de
présenter un nouveau regard sur cette
représentationatypiquedanslenorddela
France.L’accentaétémissurl’expérience
de photogrammétrie et sur les questions
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queposelanouvellepropositionderelevé.
Ce travaildevraêtrepoursuivipournous
conforterdanslesinterprétationsproposées
(4).

Notes :

(1)Gersar :Grouped’études,derecherches
etdesauvegardedel’artrupestre.

(2) Autodesk 123D Catch propose de
transformervosphotosenobjets3D.Vous
devez, dans un premier temps, réaliser
des clichés de l’objet que vous souhaitez
modéliser en 3D.Téléchargez vos photos
afindelesassembleretréaliserunecapture
en 3D de l’objet choisi. Le logiciel offre
ensuiteunsystèmefluidedenavigationet
d’affichagedumodèle.AgisoftPhotoscan
permetnonseulementdemodéliseràpartir
dephotosmaisenplusdegéoréférencerle
tout,demesurerlesobjetsen3D.

(3) Par l’emploi de ce qualificatif, nous
souhaitons insister sur le caractère moins
précisouplusflottantdutracédecertaines
formes, qui sont néanmoins voisines des
autresthèmesreprésentés.

(4) Je tiens à adressermes remerciements
chaleureuxà Jean-ClaudeBlanchet,Alain
Bénard, Daniel Simonin et  Marc Talon
pour les échanges autour de ce sujet
passionnant, ainsi qu’à Frédéric Prodeo
et Fredéric Auduit pour leurs conseils
dans l’apprentissage de ces logiciels de
photogrammétrie.
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Introduction

La fouille menée par la Société
Archeodunum entre 2009 et 2011 a
mis au jour 73 sépultures dont la très
grandemajorité sontdes incinérationsen
dépôt secondaire (fig.1). Auparavant, les
diagnostics et fouilles menés par l’Inrap
entre 2001 et 2005 avaient permis de
découvrir six incinérations en dépôt
secondaires.
Ce sont ainsi 79 sépultures (213 vases
et au moins 81 individus), qui ont été
découvertes depuis les années 2000 dans
cettenécropole, reconnuedès1901grâce
auxfouillesmenéesparLéonJoulin (Joulin
1912, p. 5-10). Les tombes se dispersent
sur les2,5 ha fouillés,mais l’existencede
sépultures coupées par le mur d’enceinte
nord de la caserne, la présence de zones
non explorées ainsi que la mauvaise

Les phases anciennes d’occupation de la nécropole protohistorique de la 
ZAC Niel à Toulouse (Haute-Garonne)

ROUSSEAUcécile
GASCjulie,RUZZUflorent,CAVANHIENadia,DURANDFrédérique,LENORZER
sandrine,MILCENTPierre-Yves,NORDEZMarilou,VERRIERGuillaume

conservation des vestiges sur certains
secteursnepermettentpasd’appréhender
leslimitesdelanécropole.
L’étude du mobilier céramique et
métallique a conduit à la mise en place
d’une matrice réalisée d’après 27 critères,
de nature typologique et décorative.
Quatre grandes phases ont ainsi été
déterminées, comprises entre le Bronze
final III et la première partie du Premier
âgeduFermoyen,soitentre1050et575
av.n.è.Cephasagecorrespondàpeuprès
àceluiquiaétéproposépour les tombes
des trois nécropoles du Castrais (Giraud
et al. 2003,p.167-180) situées à70km
àl’estdeToulouse.Unecinquièmephase,
qui n’est pas représentée à Niel, y a été
identifiéeetellecorrespondàlafindu1er
âgeduFermoyen.
Les quatre phases identifiées à Niel sont
(fig.1):

- laphaseIcorrespondà l’âgeduBronze
final III (1050-800 av. J.-C.),  ; elle est
subdivisée en 2 sous-phases, le Bronze
finalIIIa(sous-phaseIa)etleBronzefinal
IIIb (sous-phase Ib)  ; 9 tombes ont été
attribuéesàcettepremièrephase ;
-laphaseIIseplaceàlatransitionentrele
Bronzefinaletle1erâgeduFer(800-725

av.J.-C.).Ellecomprend15sépultures,
- laphaseIIIreprésentele1erâgeduFer
ancien(725-675av.J.-C.)etcomporte32
tombes,
-laphaseIVappartientau1erâgeduFer
moyen (675-575 av. J.-C.) et elle a été
divisée en deux sous-phases  ; la première
moitié du 1er âge du Fer moyen (sous

Fig. 1 - Plan général de la ZAC Niel (Toulouse, Haute-Garonne) avec localisation des tombes et leurs 
attributions chronologiques. DAO V. Jolly.
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phaseIVa)etlasecondepartiedu1erâge
duFermoyen(sousphaseIVb).Dix-huit
sépulturesàincinérationontétéattribuées
àcettepériode.
Seules cinq tombes n’ont pas pu être
finement datées, faute de mobilier
significatif.
Le présent article se concentre sur les
deux premières phases d’occupation de
la nécropole, soit une période allant du
Bronzefinal III à la transitionentre l’âge
duBronzeetle1erâgeduFer.Nousnous
attacheronsàprésenterlescaractéristiques,
différencesetcontinuitésentrelesphases,
tantauniveaudel’organisationdesdépôts
funérairesquedelatypologiedumobilier
qu’ellescontiennent.

La phase Ia, Bronze final IIIa, entre 
inhumation et crémation

LaphaseIcomporteneufstructuressituées
aunord-estdelazonedefouille(fig.1).Cinq
d’entre elles (SP2223, SP2261, SP2278,
SP2464etSP2466),trèsprocheslesunes
desautres,sontattribuablesàlaphaseIa.
Leuraspectmêmelesdistinguedesautres
tombes de la phase I  : elles présentent
un plan oblong, sont orientées selon un
mêmeaxeouest/estetmesurentde1,43à
2,08mdelongpourunelargeurde0,54
à 0,80 m. Parmi ces fosses, l’une est une
sépultureàinhumation(SP2464),oùilne
restaitdesossementsquedestracesténues,
etuneautreestuneincinérationendépôt
secondaire(SP2223).Aucunossementn’a
étéobservédanslestroisautresstructures
(SP2261, SP2278, SP2466), mais il faut
tenircomptede leurétatdeconservation
incomplet, car elles ont été largement
recoupées par des aménagements récents
(SP2261et2466)(fig.2).Lamorphologie
et l’orientation de ces fosses, semblables
aux tombes avérées, ainsi que laprésence
et la position de mobilier métallique
et céramique au sein de ces structures
suggèrent une nature funéraire. La très
mauvaise conservation osseuse constatée
dans la tombe SP2464 rend plausible
l’hypothèse d’une dégradation complète
d’éventuels ossements inhumés dans ces
fosses. Les perturbations peuvent aussi
avoiramputélesrestesosseuxbrûlésdela
tombe. Ainsi, si l’hypothèse qu’il s’agisse
de tombes nous apparaît probable, la
naturedespratiquesfunérairesquis’ysont
dérouléesnepeutêtreavancée.
Parailleurs,cescinqtombescontiennentdu

mobilier d’accompagnement, céramique
et métallique. Dans l’inhumation, du
mobiliermétallique enpositionportée et
trois céramiques, déposées à l’extrémité
ouest, ont été observés. Un vase
d’accompagnement estdéposé à l’est et à
l’opposé de l’ossuaire dans l’incinération
SP2223. On retrouve cette position
excentrée pour les sépultures SP2278
et SP2466, dans lesquelles un vase a été
déposé à chacunede leurs extrémités.Ce
dépôtétaitaccompagnéd’unbraceletpour
latombeSP2466,àl’instardelastructure
SP2261, dont la conservation partielle
empêchedepréciserlaposition.
Cescinqstructuresontlivréentout11vases.
Letypelepluscaractéristiqueestlegobelet
àpanseglobulaire,àcoldroitpeuhautet
à la lèvre légèrement débordante aplatie
oubiseautéeversl’intérieur(fig.3).Onen
comptabilise cinq répartis dansquatrede
ces tombes. Ils présentent tous un décor
surlapartiesupérieuredelapanseetsurle
col,déclinéselonunregistreplusoumoins
complexe.Lesdeuxgobeletsdessépultures
SP2223 (2222-3) et SP2466 (2465-7)
sontornésdemotifsincisés,d’impressions
et de cannelures (chevrons hachurés,
chevronsverticaux,impressionscirculaires,
grènetis, lignes incisées) couvrant toute
leur partie supérieure. Les deux gobelets
delastructureSP2278(2277-1et2)sont
décorésdelignesinciséesetdegrènetis ;le
gobeletdelasépultureSP2464(2463-11)
est plus sobre, juste quelques cannelures
venant agrémenter son col. Outre ces
gobelets, deux vases, de taille différente,
mais de morphologie proche, ont été
trouvésdansdeuxdecestombes(2260-3,
SP2261 et 2463-2, SP2464). Il s’agit de
sortedebolsavecpetitelèvredébordante,
au décor exclusivement de cannelures
pour lepremier,enrichide lignes incisées
etdegrènetispourlesecond.Cetteforme
est connue essentiellement au nord de la
France, dans le complexe RSFO, mais il
existequelquesexemplairesdans lagrotte
de la Borie-Basse à Livers-Cazelle (Tarn)
(Carozza1994,fig.33,p.55)ouenProvence
commesurlesiteduTouarauxArcs-sur-
Argens (Var) (Lachenal 2011, fig.1 n°8,
p.233). Le seul ossuaire attribué à cette
phaseestune jattebitronconiquedécorée
deméandresincisésaudoubletrait(2222-
2, SP2223). Elle est recouverte d’un plat
tronconiqueàdécordechevronshachurés
incisés, rehaussés d’une incrustation de
pâte blanche (2222-1, SP2223). Ces
formes et décors sont caractéristiques de
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lafindel’âgeduBronze.Àcerépertoire,
s’ajoutelepotglobulaireàcolhautetpetite
lèvre débordante biseautée, provenant
de l’inhumation SP2464 (2463-1). Il est
décorédequelques cannelures situées sur
lehautdelapanse.
Lemobiliermétallique,enalliagecuivreux,
provientessentiellementdecettesépulture.
Il est constitué d’une épingle à tige de
sectioncirculaire,ornéede trois incisions
souslatête(2463-5),d’unetigeinterprétée
comme une épingle hypothétique (2463-
3),d’unrasoirdiscoïdeàdoubletranchant
(2463-4)etd’unpoignardretaillédansune
pointed’épéepistilliformebrisée(2463-6)
dontlaprésencedesrivetsencoreenplacea
permisd’estimerlalongueurà27 cm.Ces
deuxderniersobjetssontattribuésparP.-
Y.MilcentàunhorizonancienduBronze
final3(Verrieretal,àparaître).Lesdeux
autres objets en alliage cuivreux sont des
bracelets de petit diamètre provenant des
sépultures SP2261 (2260-1) et SP2466
(2465-1 à 5). Les deux exemplaires sont
brisésettrèsaltérésparl’expositionaufeu.
Leurpetitetaillepeut laisserpenserqu’ils
étaientdestinésàdesindividusenbasâge.
Les datations anciennes de ces objets
céramiquesetmétalliques sontconfortées
paruneanalyse14Créaliséeàpartird’un
ossementdel’incinérationSP2223 :lepic
deprobabilitédelacourbeestsituéentre
1135et970 cal. BC.,recouvrantlapériode
duBronzefinalIIIa.

Ainsi, ce groupe de tombes oblongues,
contenantdumobilierd’accompagnement
etoùlespratiquesfunérairessontmixtes,
marquerait ledébutde l’occupationde la
nécropole. Dans le contexte régional, les
seuls parallèles connus se situent dans la
nécropole du Causse à Castres (Tarn) où
neuf inhumations en fosses oblongues,
biendotéesenmobilier,ontétémisesau
jour.Ellesontégalementétéattribuéesàla
phaseinitialedecettenécropole,soitdans
ce cas le Bronze final IIIb (Giraud et al.
2003,vol1.p.203-210,236).

La phase Ib, Bronze final IIIb

Cettepériodeestmarquéeparunerupture
importante tant au niveau structurel que
typologique. Quatre sépultures (SP2275,
SP 2326, SP2517, SP6363), toutes des
crémations globalement bien conservées,
se situent de part et d’autre du groupe
forméparlestombesdelaphaseIa(fig.1).
Elles sont toutes composées d’un vase,
contenant les restes brûlés du défunt,
fermé par un couvercle en céramique
et recouvert de résidus du bûcher. Ces
élémentssontplacésdansdepetitesfosses
circulaires, creusées aux dimensions du
dépôt (fig.2). Seule la sépulture SP2275
présente un entourage circulaire fossoyé
de 5,50  m de diamètre extérieur. À ces
nouveautés, s’ajoute l’absencedemobilier
d’accompagnement.

Fig. 2 - ZAC Niel (Toulouse, Haute-Garonne). Sépulture SP2223 et SP2261 de la phase Ia et 
l’incinération en dépôt secondaire SP6363 de la phase Ib. DAO N. Rolland / M.Meunier, Clichés 
Archeodunum.
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Les seuls vases présents dans ces tombes
sont ainsi des ossuaires et des couvercles.
Les ossuaires sont des pots à panse
biconiqueoucarénée,àcolassezhautdroit
oulégèrementobliqueetàlèvrebiseautée.
Les décors sont faits de motifs incisés au
doubletrait(chevronsetméandres),ainsi
quedecanneluresetdegrènetis(fig.3).Ce
genre de céramique se retrouve dans les
nécropolesduCastraisainsiqu’auMoulinà
Mailhac(Giraudetal.2003,fig.157p.170
;Janinetal.1998,fig.368,fig.373,p.255-
262).Lamorphologiedecesvasess’inscrit
danslalignéeduvase2463-6delaphaseIa
et leurrépertoiredécoratifnemarquepas
deruptureaveclaphaseprécédente.
Notonsquel’individu6364-1estsimilaire
à l’unique vase cinéraire de la phase
précédente(2222-2).Or,desanalyses14C
ont été faites àpartirde restesprovenant
des sépultures SP2275 et SP6363. Les
picsdeprobabilités recouvrent lapériode
du Bronze final IIIb (respectivement
935-809  cal.  BC et 919-805  cal.  BC).
La similitude des 2 jattes bitronconiques
venant de deux sépultures attribuées à
l’une et l’autre de ces sous-phases est
problématique  : elles sont en tous points
semblables (fonction, forme, décor,
fabrique  : pâte contenant des inclusions
minérales et de la chamotte), excepté
sur leur mode de dépôt (dans une fosse
oblonguepourlaplusancienneetcirculaire
pour la seconde), mais elles auraient été
utiliséesàdeuxpériodesdifférentes,d’après
l’analysedeleurcontenu.Ilexisteplusieurs
exemplaires de ces jattes en Languedoc
occidental comme dans la nécropole du
Moulin à Mailhac (Aude) (Janin et al.
1998, fig.377, p.260). Elles apparaissent
dès le Bronze final IIb (site de La Motte
àAgde (Hérault) (Gasco2011,fig.8n°6,
p.146).

La phase II, transition Bronze final / 1er 
âge du Fer

Les15tombesdecettephasesontréparties
en deux groupes. Sept sont situées au
nord-ouestàproximitédessépulturesdela
premièrephaseethuitdanslapartieouest
delaZAC(fig.1).
Ces crémations sont constituées d’un
vase cinéraire, fermé généralement
d’un couvercle, déposé dans une fosse
circulaire de la taille du dépôt, à l’instar
de la phase Ib. L’ensemble est le plus
fréquemment recouvert de résidus du

bûcher.Àl’exceptiondelatombeSP7670,
qui contenait, en plus de l’ossuaire et de
son couvercle, le fond d’une troisième
céramique, aucune de ces tombes ne
présentedevased’accompagnement.Ainsi,
lamorphologiedesfosses, lacomposition
du dépôt et la quasi-absence de mobilier
métallique s’inscrivent dans la continuité
de la phase précédente. Par contre, une
rupture estperceptibledans les formes et
décorsdescéramiquesetplusprécisément
desossuaires.
Ceux-cisontpresquetousdesjattesàpanse
biconique ou globulaire, à petit col droit
ou évasé et à lèvre biseautée, mais aussi
arrondie.Ils’agitainsideformesouvertes,
pluslargesetplusbasses(fig.3).Lesdécors
sont moins couvrants qu’à la phase I,
essentiellementdesméplats,descannelures,
des lignes incisées etdesgrènetis,mais la
plupartdesossuairesensontquandmême
ornés. Les couvercles sont généralement
sobres, deux d’entre eux seulement étant
décorés (2369-2, SP2403 et 12504-2,
SP12503), dont le premier présente un
motifassezcomplexeetcouvrant.Cetype
dejatteestprésentdanslesnécropolesde
Castres, mais elles sont souvent utilisées
comme vase d’accompagnement (Giraud
et al. 2003, fig. 258 n°4, p.171, p.67,
p.151).Parcontre,enmoyennevalléedela
Garonne(Campd’AlbadeRéalville,Tarn-
et-Garonne) (Janin et al. 1997, p.112),
LeCampdeL’Eglise-suddeFlaujac-Pujol
(Lot) (Pons et al. 2001, p.54), Gabor de
Saint-Sulpice (Tarn) (Mohen 1980, pl.
179-182), ces ossuaires, ainsi que leur
répertoiredécoratif,sontsimilaires.

Sur le bûcher…

Les 24 tombes datées des phases I et II,
sépultures simples à l’exception de deux
quisontdoublesettroisquinecontiennent
pas d’ossements, ont recueilli les restes
d’au moins 14 sujets adultes ou de taille
adulteetneufimmatures(dupérinatalau
juvenis).
Par ailleurs, la coloration des os, leur
fragmentation et la représentation
pondérale de chaque grande région
anatomique suggèrent des corps entiers
brûlésfraisàdestempératuresexcédantles
600°C,etce,toutesphasesconfondues.La
collectedesossurlebûchern’estquantà
elle jamais exhaustive et semble avoir été
faitealéatoirement.
L’étude carpologique, basée sur
l’échantillonnagede15tombesdonttrois,



101

Bulletin APRAB, 2015

Lesphasesanciennesd’occupationdelanécropoleprotohistoriquedelaZACNielàToulouse(Haute-Garonne)

Fig. 3 - ZAC Niel (Toulouse, Haute-Garonne). Mobilier céramique et métallique caractéristique des 
phases Ia (SP2223, SP2261, SP2464), Ib (SP2275, SP2517) et II (SP7564, SP2403, SP7670). DAO 
J.Gasc, M.Nordez.

aucontenutrèsreprésentatif,appartiennent
aux phases sus-présentées (SP2354,
SP2403, SP2517). Elle révèle, parmi les
résidus du bûcher, la présence de plantes
alimentaires(céréales,légumineuses,fruits
SP2354,SP2403,SP2517)etpréparations
alimentaires (galette/pâtisserie  ? SP2517).
Les plantes sauvages (graines et tiges)
sont également mentionnées (SP2354,
SP2403).Silespremièressemblentpouvoir
êtreconsidéréescommedesoffrandes, les
plantes sauvages pourraient également
avoir servi de combustible au bûcher. La
présence de restes fauniques mêlés aux
ossements humains brûlés a également
été observée, en faible quantité dans la
tombe SP2275. Il s’agit d’ossements de
capriné brûlés et de vertèbres de poisson
non brûlées. Ces derniers constituent
assurémentuneoffrandealimentaire,mais
les restesbrûlés,à l’instardescarporestes,
peuvent être des offrandes et/ou du
combustible.

Conclusion

La forme des fosses, l’organisation du
dépôtetlespratiquesfunérairesainsiquela
typologiedesvasespermettentdedistinguer
deux groupes de tombes durant la phase
initialedelanécropoledeNiel.Lestombes
delaphaseIasontdeformeoblongueavec
undépôtcéramiquecomprenantaumoins
unvased’accompagnementetparfoisdes
objets métalliques. Durant la phase Ib,
les tombes sont toutesdes crémationsoù
le vase cinéraire, fermé d’une céramique
retournée,estplacédansunefossesimple
de la taille du dépôt. De part et d’autre
de ces tombes, les sépultures de la phase
II s’inscrivent dans la continuité de la
phase Ib pour la plupart des critères
observés :lesincinérationssontexclusives,
les fosses sont circulaires et le mobilier
d’accompagnement est quasi inexistant.
Cependant,deschangementsapparaissent
au sein du répertoire typologique des

céramiques.
Concernant les affinités culturelles, la
nécropole de Niel est située entre deux
domainesculturels.Latypologiedumobilier
céramiqueetmétalliqueserapprochedela
sphèrelanguedociennecommel’indiquent
lessimilitudesaveclesvasesdesnécropoles

duCastrais.Mais l’organisationdudépôt
adesaffinitésaveclesensemblesfunéraires
de la moyenne vallée de la Garonne et
des contreforts du Massif Central où au
Bronze final IIIb et à la transition, des
fosses sépulcrales simples contiennent
seulement un vase cinéraire fermé d’une
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céramique. Aux mêmes périodes, les
sépultures du Castrais possèdent déjà
des vases d’accompagnement, voire un
dépôtmétallique, associéauvaseossuaire
dépourvu de couvercle en céramique.
Ce n’est qu’à partir de la phase IV, soit
le VIIe av. J.-C., que des influences
languedociennes seront perceptibles dans
lespratiquesfunérairesdelanécropolede
Niel, avec notamment la multiplication
du mobilier d’accompagnement  ; elles se
mêlerontàdescaractéristiquespluslocales.

Note
1  : ST18, SP2149, SP2247, SP2354,
SP2403, SP2439, SP2441, SP7482,
SP7487, SP7564, SP7572, SP7654,
SP7670,SP7680,SP12503.

2 : Quinze sépultures, toutes phases
confondues, ont été sélectionnées pour
réaliser une étude carpologie. Moins
soumises aux sélections, les incinérations
avecrésidusdebûcherontétéprivilégiées.
Plusieurs échantillons ontpu être réalisés
dans ces contextes,mais il s’avèreque les
carpo-restessonttousissusdesrésidusdu
bûcherquiétaientdéposésdanslesfosses.
Seulementdeuxsépulturessontstériles.
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Le site du Clos de Bressieux, situé sur
la commune de Bassens, à quelques
kilomètres au nord-est de Chambéry, se
trouvesurlescontrefortssuddelachaîne
duRevarddumassifdesBauges,à324m
d’altitude(fig.1).Unprojetdeconstruction
immobilière a nécessité un diagnostic en
2012, lequel a mis en évidence diverses
structures  : une conduite souterraine du
XIXesiècle,destracesd’occupationsgallo-
romaines (IIe-IIIe siècles) et du Bronze
final. Ces dernières découvertes ont
donc motivé la prescription d’une fouille
préventivequi s’estdérouléedu22 juillet
au23août2013.L’objectifdecettefouille,
surunesurfacede900m2,aétéd’identifier
l’emprisedusiteduBronzefinalpouren
préciser lanature, l’organisationainsique
sachronologie.

Une occupation de plein air du Bronze final alpin à Bassens (Savoie) 
Le site du Clos de Bressieux

FlorentRUZZUetJohanneDUBREIL

Bassens- Le Clos de Bressieux

Le Clos de Bressieux

Le Clos de Bressieux

Le Clos de BressieuxLe Clos de Bressieux

Fig.1 - Bassens (Savoie). Situation du Clos de 
Bressieux (IGN)

L’occupation du Bronze final

Le substratum calcaire est recouvert par
plusieurscouchesdecolluvionsdediverses
naturess’écoulantsuivantuneorientation
nord-ouest/sud-est et selon un pendage
de 16%. Un remblai de terre contenant
du mobilier céramique a notamment été
apportévolontairementpar l’hommeafin
denivelerleterrainpourformerdesreplats
etcréerainsidesterrassesperpendiculaires
à lapente.Deuxontétérepéréessurune
surfacede400m2etidentifiéessur1,40
mdehauteur ;lapartieouestdelazonede
fouilleesttrèsmalconservée(fig.2).
L’habitat, implanté sur l’ensemble de
la zone, se compose d’au moins sept
bâtiments sur poteaux porteurs plantés,
alignésetdistantslesunslesautresde4m.
Ilssontdisposéslelongdecesterrassespour
lesquelles aucune trace de consolidation
n’aétéobservée.Lestrousdepoteauxont
un diamètre de 35 cm en moyenne avec
des éléments de calages parfois présents  ;
ils formentdesplansrectangulairesàune
seulenefde6mdelongueurpour4.50m
delargeur.Seulunbâtimentsembleavoir
étéréaménagépourêtrerallongé.Eneffet,
plusieursgrospoteauxsontalignésavecdes
poteauxintermédiaires,pluspetits,afinde
supporterunecharpenteplusconséquente.
D’aprèsdesrestesdetorchis,cuitssuiteà
unincendie,trouvésdanslescomblements
de quelques trous de poteaux, mais aussi
decertainesfosses,nouspouvonsenvisager
l’existencedemursenterre.
Malheureusement,aucunplancompletdes
habitationsn’estrestituable ;ilnesubsiste
qu’unoudeuxmurs.Lesmurs« absents »
se placent en limite de terrasses, ce qui
peut s’expliquer par l’effondrement des
aménagements des terrasses qui, par voie
deconséquence,aprovoquél’écroulement
desfaçadesdesbâtisses.
Associées aux habitations, 6 fosses sont
attribuables au Bronze final. Aucune
d’entre-elle n’occupe l’espace domestique
intérieur  ; elles sont plutôt placées en
extérieur, sur la partie orientale des
terrasses. La plupart semble avoir été
utilisée pour le stockagede grains et une
seule fosse est envisagée comme pouvant
avoir été réutilisée comme dépotoir.
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Les foyers sont absents sur ce site, mais
néanmoins,unefosseestcombléepardes
résidus issus potentiellement d’un foyer  :
galets thermofractés, charbon de bois et
quelques inclusionsde terre rubéfiée sans
organisationparticulière.
Lematérielarchéologique
Le mobilier recueilli, très fragmenté et
incomplet, est essentiellement céramique.
282 fragments ont été ainsi répertoriés
sachant que pour une minorité, certains
tessonsétaienthorscontexteetprovenaient
destructuresdepériodespostérieures.Ce
sontlesremblaisdeterrassementduméplat
centraletunefosse(FS87)quiontlivréla
plupartdesfragmentsdecéramique.
Ilsseregroupenten5groupesfonctionnels
(fig.3). Nous trouvons des éléments
de vaisselles de table (coupes, jattes et
gobelets)maislespotsetlesjarressontles
plusnombreux.Lesvasesontétécuitsen
meule ce qui se perçoit par la teinte des
surfaces :lespoterieslespluspetitesétaient
placées dans les jarres durant la cuisson.
Lestraitementsdesurfacessontdifférents
entrelescéramiquesfinesetgrossières :les
vasesfinsouvertsontlesdeuxfaceslissées,
lesgobeletssonttraitésuniquementsurla
paroi externe et les céramiques grossières
ontlapanserégularisée.

PO147 FS153

FS171

PO145

PO151

PO169

PO173

PO175

PO183

PO177

PO08

PO74

PO17

PO92
PO94

PO03

PO165

PO40

SL11
PO12

PO19
PO23

PO161 PO167

PO141

PO135

PO163

SDS34

SDS17

cuvette

0 10m5m2m

N

limites de terrasses

zone détruite

structures du Bronze final

traces de bâtiments

Fig.2 - Bassens (Savoie), Clos de Bressieux. Plan du site (échelle 
1/400e) (DAO Archeodunum).

Lesvasesdemoyenneetgrandecontenance
sontdécorésd’impressionsoudecordons
digités, localisés la plupart de temps à la
liaisonentrelapanseetl’épaulement,voire
surlalèvre.Certainesformesencéramique
grossière sont héritées du Bronze moyen
(fig.3,n°2-1etn°80-9);d’autressontplus
typiquement Bronze final (fig.3, n°10-4
etn°32-1)Cesélémentssontcompatibles
avec les deux échantillons des analyses
radiocarbonesquidonnentunefourchette
comprise entre -1260 à -1050 av. J.-C.
Ces résultats doivent être considérés avec
prudencecaruneoccupationassezlongue
est possible. En effet, il semble que nous
ayons des reprises du bâti  même si elles
sont difficilement perceptibles sur le
terrain.

Le site dans son contexte 

L’abondantmatérielrécoltéaucoursdela
deuxièmemoitiéduXIXesiècledanslessites
palafittiquesdulacduBourgetacontribué
àfaireconnaîtrelesemblématiquesstations
de la fin du Bronze final. De nombreux
travaux ont été entrepris sur ces sites
lacustres(Kérouanton,2002,p.522)mais
globalement le début du Bronze final est
peudocumentérégionalement ;unedizaine
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80-10
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10-3
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53-5

Ø 28 cm

2-1

32-1

Ø 12 cm

Fig.3 - Bassens (Savoie), Clos de Bressieux. Mobilier céramique du Bronze final du site du Clos de Bres-
sieux (DAO Archeodunum).

desitessontsporadiquementrépartisdans
lavalléedelaTarentaise,commelesitedu
ChâtelardàBourg-Saint-Maurice(Ozanne
J.-C.,VitalJ.1999,p.522) ou LeCoin
d’Aussois (Ozanne J.-C., Vital J. 1999,
p.521)etdelaMauriennedontonconnait
l’occupation de la grotte des Balmes à
Sollières-Sardières(VitalJ.etBenamourP.
2012,p.315-323).
Au lac du Bourget, des datations
radiocarbone placent le site de Conjux/
lesCôtes2entre1375et1055avantJ.-C.
(BillaudY.etMarguetA.2007,p.219,fig.7,
p.219).D’autresinstallationslittoralesdes
lacs alpins (Crêt-de-Chatillon à Sévrier,
Petit-île à Saint-Alban-de-Montbel ou Le
Port1d’Annecy)(BillaudY.etMarguetA.
2007,p.218-219)sontcontemporainesde
l’occupationdeBassens.LesiteduClosde
Bressieuxestsituésurunezonedepassage
menant à Aix-les-Bains en passant par le
coldeSaint-Saturnin,fréquentédepuis le
Néolithique(CombierJ.1971,p.27).En
l’étatactueldeladocumentation,nousne
connaissons pas d’indices d’occupation à
l’âge du Bronze dans le secteur. Ce n’est
qu’audébutdupremierâgeduFerquele
passage est contrôlé par un établissement
dehauteuraucoldeSaint-Saturnin(Saint-
Alban-en-Leysse)(RémyB.1996,p.189).
L’établissement de cet habitat paraît

surprenant au premier abord par sa
situationetsonaménagemententerrasses,
mais la présence de zones marécageuses
entrelesbrasdesrivièresLeysseetAlbane
asansdoutepoussél’hommeàs’adapterà
sonmilieu.Cette installationdomestique
surunversantlaisselaplaceàdesespaces
en vallée dédiées à des activités agricoles.
Ce type d’aménagement reste inédit en
Savoie pour l’étape ancienne du Bronze
final.EnHaute-Savoie,lesitedeVéreîtreà
Chens-sur-Lémanarévéléunhabitatlâche
datéduBronzefinalI,dontlesbâtiments
sontdisposésdans le sensde lapentedu
coteau.Cen’estqu’auBronzefinalIIaque
lesites’organiseenreplatstransversauxàla
penteetqueleshabitationsseregroupent
enprenantlamêmeconfigurationquecelle
identifiéeauClosdeBressieux(NéréEet
Isnard F. 2012, fig.4, p.322). Ce site de
ChensseraabandonnéauBronzefinalIIb,
suite à l’effondrement des terrasses (ibid.
p.326). Nous retrouvons une disposition
équivalente sur le site suisse de Brig-Glis
Waldmatte,  mais celui-ci est occupé à
partirde l’étapemoyenneduPremierâge
duFer(CurdyPh.etali,1993,p.140-142,
fig.7).
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Bilan 

LesiteduClosdeBressieuxsecaractérise
par l’implantation d’un habitat groupé
installé sur des terrasses dès le début du
Bronze final. Le site semble avoir été
abandonnéet rapidement recouvert après
l’effondrementdes terrasses lié auxpluies
et à l’érosion. Nous avons pu distinguer
unesecondephased’occupationàlafindu
PremierâgeduFer,quisemblesimilaireà
la précédente, située dans une cuvette au
suddel’emprisedefouille,aveclaprésence
d’unecanalisationenbois.Aprèsunlong
hiatus, quelques indices de la période
gallo-romaine suggèrent que la parcelle a
étéréutiliséeàdesfinsagricoles.
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Lesitede« ChampVallée »,ausud-estde
CholetenMaine-et-Loireafaitl’objetd’une
fouilleparl’INRAPaucoursdel’automne
2005surunesurfacedeplusde4ha,dans
une zone géographique particulièrement
sensible au niveau archéologique, alors
même que l’urbanisation galopante avait
déjà touché la quasi-totalité des surfaces
environnantes.

Le cadre topographique et géologique

L’emprise s’étend sur un petit plateau
dominant la Moine, affluent de la Sèvre
Nantaise elle-même affluent de la Loire.
Le paysage s’ouvre au nord sur la petite
plainealluvialedelarivièrelaquelledécrit,
ici,unméandre.Lazoneétudiéeoffreune
topographieplaneet sableuse, localement
chaotiquelorsquelagranodioriteaffleure.
A l’est et à l’ouest, ce plateau est entaillé
par deux petites vallées sèches dont les
axessontdirigésvers laMoine.Larivière
est ainsi nettement dominée par une
succession de promontoires totalement
hors d’eau lors des inondations. Les
limons d’altération sont quasi inexistants
surleplateaudominantlaMoineetl’arène
est directement affleurante, seulement
couverteparune terre végétalede0,20m
d’épaisseur.

Les résultats de la fouille

La première installation reconnue date
de l’âge du Bronze ancien. Elle est sise
sur le plateau, au nord de l’emprise et
se matérialise par deux grands enclos à
vocationprobablementfunéraire.
A la fin de l’âge du Bronze, après un
hiatusdeplusde13 siècles,unbâtiment
surneufpoteauxtémoigned’unenouvelle
occupationdusitesurlarupturedepente.
Probablement à la même époque, puis
durant tout le premier âge du Fer, un
vaste ensemble tumulaire se développe
sur la partie sud du site. En «  grappe de
raisin »,ilestconstituédedix-septenclos
à fossés circulaires. Si les fosses centrales
sontfréquentes,aucunen’alivrédevestiges
d’incinération ou d’inhumation. Un seul

Le vaste ensemble protohistorique de Champ Vallée à Cholet (Maine-et-
Loire) :
une vocation funéraire et rituelle ?

SandraSICARDetAnne-FrançoiseCHEREL

Fig. 1 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-
Loire).Vue aérienne du site (Cliché G. Leroux).

dépôtd’osbrûlésaétédécouvertenpleine
terre,àl’extérieurd’unenclos.Unetombe
individuelle, partiellement empierrée
se rattache à la période la plus récente
d’occupationdusite.

À côté de ces monuments funéraires,
plusieursbâtimentssurpoteaux,ungrand
enclos quadrangulaire et de nombreuses
fosses témoignent de la densité des
occupations au cours de la Protohistoire.
Malheureusement, l’indigence du
mobilier archéologique retrouvé dans
les comblements de ces structures ne
permet pas de proposer une attribution
chronologiqueprécisepourchacune.
Les artefacts recueillis sur le site sont
modestes.Ilssecomposentpourl’essentiel
de tessons de poteries accompagnés
d’objets de parure (une pendeloque et
uneperleoufusaïole?)etdefragmentsde
paroisetdeclayonnageenargile.Quelques
éléments lithiques (dont un fragment de
meuledormante)sontaussiàmentionner.

Les enclos du Bronze ancien

Ils sont implantés sur leplateau,aunord
del’emprise,distantsl’undel’autred’une
dizainedemètres.
L’enclos méridional (2167) est
pratiquementcirculaire,avecundiamètre
intérieurde11mpourunesurfaceinterne
deplusde70m².Ilmontre4interruptions
dontuneestorientéeausud.Lalargeurdu
fossé est comprise entre 1m et 1,50m, la
partie laplusausudétant laplusétroite.
Proportionnellement, la profondeur est
faible,entre0,20et0,40mavecunprofil
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Structures du Bronze final
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Fig. 2 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-Loire). Plan général du site (DAO Y. Letho Duclos).
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en U, des parois peu évasées et un fond
platlarge.Commedanstouslesfossés,le
remplissage est unique et homogène sur
toutletracé ;ilestforméparunlimonbrun
argileuxcontenantbeaucoupdecharbons
de bois. L’espace interne du monument
contenaitdeuxpetitesstructures :untrou
de poteau circulaire et une petite fosse
subcirculaire, tous deux  dépourvus de
restesosseuxetdemobilierarchéologique.
Le mobilier céramique très pauvre est
constitué de 44 tessons, roulés, pour un
NMI évalué à 7 vases. L’altération des
surfaces et la fragmentation importante
n’ont pas permis de restituer des profils
complets. Seuls quelques éléments de
forme et des décors plastiques se réfèrent
au début de l’âge du Bronze, comme les
rebordsdécorésdecordonlisse.
La datation C14  réalisée à partir d’un
échantillon charbonneux prélevé dans le
sondage 215 est de 3910 +/- 50 BP, soit
un intervalle calibré compris entre 2560
et 2200 BC, qui conforte l’attribution
au Bronze ancien envisagée à partir du
mobiliercéramique.
L’enclos septentrional (2185/2186) est le
plusvastedusiteavecundiamètreinterne
de13mpourunesurfaceinternedeplusde
plusde100m².Ilestglobalementcirculaire
et possède deux entrées. La première est
orientée à l’ouest, large de pratiquement
4m  ; la seconde, plus étroite est au sud.
Lefossémontreuneprofondeurconstante
surtoutsontracé,entre0,30et0,40m.Le
comblementdelimonbrunesthomogène
sur toute la hauteur du remplissage. Le
fossé a un profil en U avec un fond plat
trèslarge.Danslamoitiénord,auniveau
du sondage 208, un empierrement assez
lâche a été mis au jour. Il est formé de
blocs de granit décimétriques concentrés
en partie centrale du comblement sur
30cmdelarge,sur10cmdehauteuretsur
unelongueurtotalede2,50m.Lafonction
de cet empierrement reste hypothétique.
S’agit-il d’éléments de calage pour
une palissade ou bien d’éléments de
délimitation d’un espace particulier telle
unesépulturecommecelaestlecasdansle
fossécirculairedel’enclosduFief-du-Chail
à Port d’Envaux en Charente-Maritime
(Ernaux et al. 1999, fig.  4, p. 57)  ? En
l’absence d’os conservés, et à partir des
seules observations de terrain, aucune
hypothèsenepeutêtreconfirmée.L’espace
interneoffreensoncentrequatretrousde
poteauxformantunrectanglede2mx1m,
délimitantuneprobablesuperstructurede

typeplateforme.
Le mobilier céramique n’est guère
abondant, constitué de 86 tessons
correspondant à un NMI de 10 vases.
Les seuls fragments de facture ancienne
sont deux cordons lisses rapportés qui
présententunepâtesandwichéegrisfoncé
à noirâtre à cœur puis orangée vers les
tranches. Outre des fragments d’argile
(paroi ?),unfragmentdemeuledormante
engraniteaétéexhumé.

Lesexemplesd’enclosàfossécirculairede
l’âgeduBronze ancien, biendocumentés
grâce à une bonne conservation sont
généralement interprétés comme des
enclosfunéraires,l’habitatdecettepériode
étant le plus souvent caractérisé par des
maisons quadrangulaires ou circulaires
sur poteaux. A Champ Vallée, et d’après
les fonctions rituelles et/ou funérairesdes
autres zones du site, il semble que ces
monuments fondent effectivement un
espace entièrement dévolu au monde des
morts,mêmesilaprésenced’unfragment
demeuleetd’uneprobablefusaïoleposent
questionpuisqu’ils’agitdevestigesassociés
àdesactivitésdomestiques.
Cettepériodeestencorepeureprésentéeen
Pays-de-la-Loire, mais la documentation
existante fait état de monuments
comparables à ceux de Champ-Vallée,
pour lesquels la fonction funéraire et/ou
cultuelleestgénéralementproposée,même
lorsqu’ils sont situés à proximité d’un
habitat. Ainsi, établi sur le flanc d’une
collinecalcaire, le siteprotohistoriquedu
Fief-du-ChailàPortd’EnvauxenCharente-
Maritimerecèleunenclosfossoyécirculaire
de 13,50 à 14m de diamètre extérieur et
des structures d’habitat. Une fosse ovale
creusée dans le fossé déjà remblayé et
délimitéeparunblocagepériphériquede
pierres contenait les restes d’un enfant
inhumé.LesdatationsauBronzeanciende
l’enclos et de la sépulture aménagéedans
le fossé en font une structure d’un type
encore rare dans la région (Ernaux et al.
1999,fig. 5,p58).
LesitedeCram-Chaban,situéenbordure
sud du Marais poitevin, en Charente-
Maritime, était également constitué de
deux enclos funéraires possédant une
fosse sépulcrale centrale entouréede trois
fossés circulaires pour l’un, d’un seul
fossé circulaire pour le deuxième. Ils ont
un diamètre de 15m pour le premier et
9m pour le second et ne possèdent pas
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d’entrée1. Les fosses, sub-quadrangulaires
et légèrement décentrées renfermaient
chacune une inhumation en coffre avec
un mobilier peu abondant. Les coffres
étaient élaborés à partir des matériaux
calcaires extraits, ménageant une surface
rectangulairedestinéeàrecevoirlasépulture
avec une fermeture en encorbellement
reposant sur des murets latéraux. Les
datationsC14réaliséessurosdonnentdes
dates plus récentes que celle de Champ
Vallée(Barbier1998,p.64).
Undernierexempled’enclosestceluides
TerriersàAvrilléenMaine-et-Loire.Cesite
alivréunencloscirculairefossoyéde13,5m
dediamètreavecdeuxentrées,matérialisé
par deux fossés concentriques entourant
deuxmenhirs.Lefosséextérieurprésentait
unlitdepierraillespermettantdesoutenir
l’hypothèse d’un blocage de palissade. Le
secondfossé intérieuretpeuprofond(10
à15cmdeprofondeur)avaitunefonction
indéterminée.L’undesdeuxmenhirsétait
disposédansunefossedecalage.Desdépôts
funérairessecondairesde5adultes(etpeut-
être2enfants)ontétémisenévidence.Le
mobilierarchéologiquepermetd’attribuer
cet enclos au Chalcolithique grâce à 9
tessonsquiappartenaientàdeuxgobelets
décorés au peigne à dents carrées dans le
style maritime. Ici encore, l’enclos a une
vocation funéraire avérée (Bénéteau et al.
1992,fig.4et5,p.277).Ilsembleunpeu
plus ancien que ceux de Cram-Chaban,
plusprochedeceuxdeCholet.

Le bâtiment du Bronze final

Cebâtimentsur9poteauxest installéen
contrebas des enclos du Bronze ancien,
sur la rupture de pente. L’ensemble de 9
trousdepoteauxdessineuneconstruction
orientéenord-ouest/sud-estdeplancarré,
de4,5mx5mpourunesurfacede23m².
Lestroussontespacésd’unmètre,lessixau
nord-ouestsontlargesetprofonds(0,40m
de diamètre pour 0,20m de profondeur)
tandis que les trois autres sont moins
profonds (moins de 0,10m). Le nombre
depoteauxauregardde la faibleemprise
au sol permet de penser que le plancher
étaitsurélevé.Aucunetracedefondations
accessoiresn’aétémiseenévidence.Cinq
trousdepoteauxcontenaientdesfragments
de clayonnage en abondance (soit 24kg
de terre cuite) en partie supérieure du
comblement,alorsque les trois lesplusà
l’estainsiqueceluiaucentredubâtimenten

1  

étaientdépourvus.C’estleseulendroitdu
siteoùdesmatériauxdeconstructionont
étémisaujour.Laprésencedeclayonnage
uniquement dans les poteaux situés dans
lapartienord-ouestdubâtimentpourrait
indiquerquecettemoitiéétaitferméepar
uneparoi,lapartiesud-estcorrespondant
alorsàlafaçadeetàl’entrée.
Plusieurs observations permettent de
penser que la destruction (volontaire  ?)
du bâtiment a été suivie de dépôts dans
plusieurs trous de poteaux. Ainsi, dans
le trou de poteau 2162, les 58 tessons
recensés correspondent à 3 vases. Le
plus remarquable est un grand récipient
archéologiquement complet sous lequel
les restes brûlés d’un pieu en bois de
5cm de diamètre a été découvert. De la
mêmefaçon,dans lapartiesupérieuredu
comblement du poteau 2159, plusieurs
céramiques emboîtées les unes dans les
autres ont été mises au jour. Ces dépôts
ont été accomplis simultanément comme
entémoignentlescollagesavérésentredes
tessons issusdes trousdepoteau2159et
2162. Le mobilier se concentre dans les
3trousdepoteauenenfilade2159,2162
et 2165. Les fragments de clayonnage
disposés au centre des trous de poteaux,
etdoncàl’emplacementdespoteauxeux-
mêmes, indiquent que ces poteaux ont
été arrachés ou complètement détruits,
dégageantunvidecombléparleséléments
declayonnage.

0 1m

2166

2165

2164

2163

2162

2161

2160

2159

2158

Fig. 3 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-
Loire). Plan de détail du bâtiment sur 9 poteaux 
(DAO Y. Letho Duclos)

UnedatationC14réaliséesuruncharbon
prélevé dans leTP 2162 est de 2640 +/-
40 BP, soit un intervalle calibré compris
entre 900 et 770 BC. Dans ce même
trou de poteau, les 58 tessons recensés
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correspondent à 3 vases (fig. 5). Le plus
remarquable est un grand récipient
archéologiquement complet sous lequel
les restes brûlés d’un pieu en bois de
5cm de diamètre a été découvert. Inédit
localement,cevaseévoquelesproductions
continentalesde traditionRSFO,comme
lesexemplairesduBronzefinalIIIbmisau
joursurl’habitatdeCompiègne(60),« Le
FondPernant »,(Blanchet1984,fig.191).
En contexte funéraire, des ressemblances
existentaveclesurnespourvuesd’unpied
de la période II définie par J.-P. Mohen
en Aquitaine (Mohen 1980, fig. 102),

Fig. 4 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-Loire). 
Photo de détail du TP 2159 avec une concen-
tration de fragments de terre cuite au centre 
(Cliché S. Sicard)

F. 2162, U.S 1-2 / 1
collage U.S 1 et F. 2159 / U.S 1 

F. 2162 / U.S 1 / 2 

0 5 10
cm

Fig. 5 : poteries découvertes dans le trou de poteau 2162 du bâtiment 
de la fin de l'âge du Bronze final (relevés : A.-F. Cherel, DAO : S. Jean)

NR : 58 tessons, NMI : 3Bâtiment

: lustré

Fig. 5 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-Loire). 
Poteries issues du bâtiment de la fin de l’âge du 
Bronze final (relevés : A.-F. Cherel, DAO : S. 
Jean).

correspondantaudébutdu1erâgeduFer
(périodes 1 et 2  : Ha C) ou encore avec
lesindividusdelaphaseIIdelanécropole
duMoulinàMailhacdansl’Aude(Taffanel
etal.1998,fig.411,412et413)datéede
la transition Bronze / Fer (775-750 av.
J.-C./ vers 700 av. J.-C.  ; Taffanel et al.
1998, p. 377). Ce grand récipient était
accompagnéd’unpetitvaseàépaulement
presquecaréné.Le sitedeSaleux,dans la
Somme, a fourni quelques exemplaires
éloquents(BuchezetTalon2005,fig.12,
n°2et3)quiprésententdesaffinitésoutre-
Manche,attribuésaudébutdu1erâgedu
Fer.L’établissementdelaZAC« Object’Ifs
Sud »àIfs(Calvados)a,quantàlui,livré
un typecomparabledatéde l’étapefinale
de l’âge du Bronze final (Cherel 2004,
fig. 681, lèvre 3). Enfin, la phase I de la
nécropole du Moulin à Mailhac dans
l’Aude(Taffaneletal.1998,fig.410)datée
par les auteurs duBronzefinal IIIb (900
av.J.-C./775-750av.J.-C.)comportedes
typesétonnammentproches.
Delamêmefaçon,danslapartiesupérieure
du comblement du 2159, plusieurs
céramiques emboîtées les unes dans les
autresontétémisesaujour(fig.6).Parmi
eux, la découverte d’un vase-filtre est
exceptionnelle, tantpar sa formequepar
safonction.Lescomparaisonsétabliessont
rares  : tout au plus peut-on mentionner
unexemplaireoriginairede laManche, à
Lingreville,« HavredelaVanlée »datédu
Campaniforme / Bronze ancien (Verron
1977,p.369-370),dontleseulfondperforé
est préservé et ressemble étonnamment
à celui de l’exemplaire de Cholet. Le
vase-filtre de Cholet était accompagné
d’une jatte à épaulement presque caréné
comparable à celle de taille plus modeste
découverte dans le trou de poteau 2162.
Outre les analogies morphologiques déjà
mentionnées, des ressemblances avec les
jattes carénées des contextes du sud de
l’Angleterre datées du Bronze final/début
du1erâgeduFer(PettersSportsFieldin
O’Connell 1983, Reading Business Park
au Sud d’Oxford in Moore et Jennings
1992, etc.)peuvent être émises.Unpetit
gobeletétaitaussiassociéauxdeuxformes
précédentes.Parsesproportions,ildiffère
sensiblement des productions anciennes
plushautesetétroitesdetraditionRSFOet
sedistingueaussidesnombreusesvariantes
existant au Bronze final IIIb. Par contre,
le profil simple arrondi semble être une
composante des ensembles britanniques
lesplusrécents,entémoigneleurprésence
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sur les sites déjà mentionnés ci-dessus.
La sépulture découverte anciennement
à Mautort (Abbeville) dans la Somme
(Buchez et Talon 2005, fig.14B) est un
bon exemple de syncrétisme puisqu’un
petitvaseglobulaireàbordévaséetàfond
ombiliqué assez proche, a été recueilli
dansuncontextesituéentrelesensembles
de tradition RSFO et ceux d’affinités
atlantiques.Enfin,l’ensembledecespetits
vasesétaitdéposédansunegrandejarreà
colenentonnoiràfondétroit.Fréquentes
danslescontextesdel’âgeduBronzefinal
jusqu’aumilieudu1erâgeduFer,cesjarres
présententquelquesévolutionsperceptibles
dans leurmorphologie.Tantdupointde
vuedesonprofilqueparsesproportions,
elle trouve des analogies pertinentes avec
untypeornédégagédanslescontextesde
transition Bronze final IIIb/Ha C de la
valléedel’Aisne(Brunetal.2005,fig. 8).

F. 2159 / U.S 1 / 5 

F. 2159 / U.S 1 / 4 

F.2159 / U.S 1 / 1

F. 2159 / 3 

F. 2159 / U.S 1 / 2 

0 5 10
cm

Fig. 6 : poteries découvertes dans le trou de poteau 2159 du bâtiment 
de la fin de l'âge du Bronze final (relevés : A.-F. Cherel, DAO : S. Jean)

NR : 200 tessons, NMI : 5Bâtiment

Fig. 6 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-
Loire). Poteries issues du bâtiment de la fin de 
l’âge du Bronze final (relevés : A.-F. Cherel, 
DAO : S. Jean)

L’ensembledelacéramiques’intercaledans
laséquencechrono-culturelledelafindu
Bronzefinal-débutdu1erâgeduFer,entre
les ensembles continentaux de tradition
RSFO et ceux du complexe Manche-
Mer du Nord/Atlantique, et l’on perçoit

nettement le rôle prépondérant de l’axe
ligérien dans les échanges entre ces deux
entitésculturelles.

Les enclos à fossé circulaire du premier 
âge du Fer

Dix-septenclosàfosséscirculairesvontêtre
successivement creusés. Même si de rares
fossesontpuêtreaménagéesdansl’espace
internedequelquesuns, aucunen’a livré
derestesd’incinération,enpleineterreou
en urne. Une seule sépulture secondaire
à crémation a été reconnue, mais elle se
trouvait isolée, à l’extérieur d’un enclos,
sans que l’on puisse discriminer s’il s’agit
d’undépôtenpleineterreouenfossepeu
profonde.

Présentation générale

Ilestdélicatderaisonnersurunplanque
l’ondevinepartielpuisque liéaux limites
de la fouille. Toutefois, l’organisation
générale, sans recoupement de structures
semblerésulterd’unelogiquearchitecturale
complexe dont les règles formelles sont
difficiles à dégager. Il est tout de même
possible d’affirmer que chaque nouveau
monument a été érigé en préservant
l’intégrité des précédents, sans doute
matérialisés par des superstructures qu’il
n’apasétépossibledemettreenévidence
pendant la fouille.L’ensembledonneune
impressiondeconcentrationvolontairedes
structuresdansunespacerestreintavecdes
distances assez régulières ménagées entre
chaque enclos. Le tout donne un plan «
engrappederaisin»avecuneorganisation
architecturale sud-ouest/ nord-est. Les
cercles ont quasiment tous une entrée, le
plussouventorientéeàl’est.Cesentréesne
s’alignentpas,maisellescréentunsystème
de chicane, la circulation d’un enclos à
l’autre ne pouvant pas se faire en ligne
droite,chaqueentréeétant«protégée»par
lefosséleplusproche.

Ces enclos sont agrégés en deux groupes
distincts:l’unàl’ouest,lesecondausud-
est,unebanded’unequinzainedemètres
de large séparant les deux ensembles. À
l’intérieurdechaquegroupe,lesdistances
entre les fossés sont très régulières,
comprisesentre3et4mpour lepremier,
entre2et3mpourlesecond.L’ensemble
occidentaloffredesfossésauxdimensions
moyennes légèrement supérieures à celles
del’ensembleoriental.
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N S

O E
NO SE

N-NO S-SE

N-NOS-SE

O E

OE

F 1046F 1036

1 : Sédiment argilo-sableux, arène, CB,

2

F 1037 F 1036
1 2

1

1 :  Limon argileux brun 
compact homogène 
  1

1
2

2

ENE OSO

1 :  Limon argileux brun, CB.
1

2
1 :  Limon argilo-sableux brun, 
      petits modules d’altération granitique.
2 :  Altération des parois.

1
2

1 :  Limon sableux, quelques blocs et CB.

4 2
1 3 2

1 :  Limon brun homogène.
2 :  Limon sableux brun clair, quelques pierres.
3 et 4 :  Limon brun, CB.

S N

1
2 1 :  Limon brun.

2 :  Limon arénacé.

SE NW
12

3
4

1 :  Limon argileux brun foncé 
2 :  Limon argileux brun et arène.
3 :  Limon argileux brun-noir avec 
      charbons de bois et céramique.
4 :  Limon argileux brun homogène.1

2
1 :  Limon argileux brun clair,CB.
2 :  Limon gris-beige et arène.

1038

1037

1044

1031

1032

1039

1052

1051

1029

1027

1041

1 :  Limon argileux brun, CB.

O-NO E-SE

SO NE

NE SO

SO NE

1

1
1 : Limon brun clair.

1 : Limon brun clair.
1

1 : limon sableux brun clair, CB.
2 : Limon gris homogène.

1 : limon sableux brun clair, CB.
2 : Limon gris homogène.

1

1 : limon brun clair.
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Enclos F 1036
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Dansl’ensembleoccidental,lesfosséssont
groupés. Leur construction débute vers
la fin du VIIIè siècle av. J.C. et doit se
poursuivresuraumoinsdeuxsiècles2.Un
seulpetitcorrespondàunvéritableenclos
circulaire,avecuneentréeàl’est.Lesautres
sont semi-circulaires ou à angle droit et
semblentêtreorganisésautourd’unenclos
plusconséquentetpluscomplexe(1036),
constituéd’unfossécirculaireàpartitions
internes avec une entrée au nord-ouest,
surlequelsegreffeunsecondfossé,« une
antenne  » bordée par plusieurs trous de
poteaux(fig.7).
Danscettezone,laseulecoupeàpiédestal
archéologiquement complète provient
du comblement du fossé 1033 (fig. 10).
Une poterie identique de très grandes
dimensions, caractérisée par son haut
pied très marqué, a été découverte dans
la nécropole d’Eterville (Hérard 2001,
sépulture n°13) dans la Plaine de Caen.
Rehausséed’undécorpeint,elleestdatée
par le mobilier métallique associé du

2   Datation C 14 du fossé 1036 : 2520 +/- 60 B, soit 

un intervalle calibré compris entre 800 BC et 410 BC. Datation 

C 14 du fossé 1053 : 2535+/-35 BP, soit un intervalle calibré 

compris entre 800 et 530B BC.

Fig. 7 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-Loire). Plan de détail de l’enclos 1036 de la zone occidentale 
(DAO Y. Letho Duclos).

Ha D2-D3 ou de La Tène Ib, avec une
préférence de l’auteur pour un ancrage
chronologique au 1er âge du Fer, au
Hallstattfinal.

Dans l’ensemble oriental, la disposition
des fossés est plus allongée, cinq d’entre
eux formant une ligne droite orientée
grossièrement nord-sud. Cette zone a été
occupéetardivementaucoursdu1erâgedu
Fer,jusqu’audébutdeLaTèneancienne3.
Les enclos circulaires sont au nombre
de trois, groupés avec une entrée à l’est.
Le seul véritable enclos quadrangulaire
se situe à l’extrémité méridionale de
l’ensemble. Il existe aussi trois enclos
sub-quadrangulaires, totalement fermés.
Un unique enclos est en forme de fer à
cheval,ouvertàl’ouest.Enfin,troisenclos
sont semi-circulaires dont un, 1107 a
une morphologie particulière puisqu’il
est constitué d’un large fossé en arc de
cercle, aux contours irréguliers dans le
prolongementduquel,àunmètreausud

3   Datation C 14 du fossé 1107 : 2425 +/- 35 BP, soit 

un intervalle calibré compris entre 750 BC et 400 BC.

Datation C 14 du fossé 1074 : 2300 +/- 50 BP; soit un intervalle 

calibré compris entre 510 BC et 200 BC.
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unefossequadrangulaireaétéinstallée.Le
comblementdelimonbrunesthomogène
sur toute la hauteur du profil. Dans la
moitié sud du fossé, un empierrement
de 4m de long affleurait en surface. A la
différence des autres empierrements mis
au jour dans les fossés, celui-ci est très
organisé,enfonctiondelatailledesblocs.
Lesplusimposantssontsituésàl’extrémité
nord-estetdisposésenarc-de-cercle. Ily
a au moins deux assises de blocs dont la
morphologie plate et peu épaisse marque
unchoixdemodule(fig.8).
L’unique urne complète à piédestal
découverte dans le fossé 1107 (fig. 11)
évoque de manière étonnante celle de
St-Denis-de-Palin à Bourges datée du
milieuduVes.av.J.-C.,vers-450av.J.-
C. (exposition 2008, musée du Berry à
Bourges« Nécropoles,Métropole,Bourges
celtique,6e-4eav. J.-C. »).Dans l’Ouest,
lesurnesàpiédestalsontfréquentesdansles
nécropolesàincinérationdelafindu1eret
dudébutdu2nd âgesduFer,mais cette
forme originale se distingue des corpus
habituels,exceptécelledufossédel’enclos
funéraire de la ferme du «  Boisanne  »
à Plouer-sur-Rance (Côtes-d’Armor)
(Menez1996,forme13),contemporaine.
Desparallèles issusdes contextesdu sud-

NO SE

SE NO

F 1182

 Limon brun, blocs et charbons, quelques tessons. 

N S

1 : Limon brun et arène

O E

1 : Limon brun et arène

0 2m
éch. 1/40 ème

1 1

1

Enclos F 1107

plan : éch. 1/250e
0 5m

0 1m
coupe : éch. 1/50e

Fig. 8 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-Loire). Plan de détail de l’enclos 1077 de la zone orientale 
(DAO Y. Letho Duclos).

ouest de la France, notamment ceux des
cimetièresde larégiondeTarbes(Mohen
1972, p. 251-252), sont datés de la fin
duVIe etdudébutduVe s. av. J.-C.La
segmentation prononcée du profil trouve
aussidesanalogiesdansl’EstdelaFrance
et plus généralement avec les régions
occidentales de la culture de Hunsrück-
Eifel, pour la phase IIA définie par A.
Haffner (1976) correspondant à LaTène
ancienne.
De manière plus générale sur ces deux
secteurs, les comparaisons émises pour
l’ensemble des récipients mettent en
évidence lavariétédesaffinitésculturelles
et le rôle prépondérant de l’axe ligérien
dansleséchanges.

Comparaisons et datations

Cedescriptifsynthétiquedesenclosmontre
une réelle diversité des formes, diversité
que l’on retrouve dans les dimensions.
Ainsi, pour les enclos circulaires, les
diamètres s’échelonnent de 3,5m à 10m
et pour les enclos quadrangulaires ou
sub-quadrangulaires, la longueur des
cotés est comprise entre 3m et 6,25m.
Les profondeurs des fossés sont corrélées
aux largeurs : plus le fossé est large, plus
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il estprofond.Lespluspetits enclos sont
généralementdeformecirculaire,étroitset
affichentdesprofondeursquinedépassent
jamais 0,50m. A l’inverse, les fossés les
plus larges peuvent atteindre 1,20m de
profondeur.Ladiversitédesplanspermet
desupposerl’existencedemonumentsplus
complexes,voiredebâtimentsquicôtoient
desimplesenclosàfosséscirculaires.

La totalité de ces enclos couvre une
période de l’extrême fin du Bronze final
oudébutdu1er âgeduFer audébutdu
second âge du Fer, soit au moins quatre
siècles au cours desquels cet espace est
resté entièrement dévolu aux pratiques
funéraires,danslerespectdesmonuments
existants.La fourchette chronologiquede
l’ensemble est resserrée et on ne constate
aucun recoupement stratigraphique. La
nécropole se développe dans un premier
temps à l’ouest, probablement autour du
monument 1036 dont le plan complexe
traduit peut-être un statut particulier.
Malgré le mobilier céramique, il n’a pas
été possible, dans la zone orientale de
distinguernettementlesenclosattribuables
au Hallstatt D2-3 de ceux attribuables à
la Tène ancienne, et la plupart sont par
facilité datés de la transition entre ces
deux périodes. Le mobilier céramique
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Fig. 9 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-Loire). Plan de détail de l’enclos central sur poteaux (DAO Y. 
Letho Duclos).

misaujourestpeuabondantetl’absence
de stratigraphie dans les fossés rend
leur valeur diagnostique très relative.
S’il permet globalement de dater les
monumentslesunsparrapportauxautres
(considérantquelesdynamiquesdedépôt
de mobilier ont été les mêmes pour tous
lesfossés),ilestimpossibledelerattacher
plus particulièrement à une phase de
fonctionnementdechaquemonument.Si
quelquesvasessemblentbiencorrespondre
à des dépôts volontaires comme dans
l’enclos 1100 (fig. 11), d’autres par les
remontageseffectuésentredestessonsissus
de différents sondages semblent plutôt
provenir d’un éventuel tertre ou en tout
cas d’apports sédimentaires massifs et
simultanésdansunfossé.

La variété morphologique des enclos ne
semble pas être le reflet d’une évolution
typologique, même si l’on constate
globalement une tendance à la réduction
de la taille de la surface de l’enclos ainsi
qu’une simplification de la forme entre
lazoneoccidentale, laplusancienneet la
zoneorientale,laplusrécente,commecela
est généralement le cas sur lesnécropoles
decetteépoque(Marion2004,p. 174).Si
latypologieformelledesencloss’avèreutile
pour comprendre l’organisation spatiale
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Fig. 10 - Cholet - Champ Vallée (Maine-et-Loire). Poteries et pendeloque issues des enclos de l’âge du Fer 
de la zone occidentale (relevés : A.-F. Cherel, DAO : S. Jean).
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Fig. 6 : poteries découvertes dans les enclos de l'âge du Fer de la zone occidentale
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Fig. 10 : poteries issues des enclos de l'âge du Fer de la zone orientale
(relevés : A.-F. Cherel, DAO : S. Jean)
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orientale (relevés : A.-F. Cherel, DAO : S. Jean).
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du site, l’érosion importante ainsi que le
peu d’éléments stratigraphiques obtenus
par la fouille des fossés appauvrissent les
restitutions architecturales que l’on peut
fairedecesstructures.Lesfosséscirculaires
onteneffetpuentoureruntumulus,ouêtre
recouvertsparcedernieralorsqu’ilservait
uniquementde fondationàunepalissade
enbois,êtrebordéparuntalusextérieur,
servirderéceptacleàdes inhumationsou
incinérations…

De même, le caractère funéraire de
l’ensemble, en l’absence de dépôts
cinéraires,peut êtrediscuté,d’autantque
l’associationd’unfossécirculaireavecune
fosse centrale n’est pas la norme sur le
site. Cette dernière peut être absente ou
décentrée etdans tous les cas,dépourvue
d’ossements brûlés. Un seul dépôt en
pleine terre a été mis au jour entre les
enclos 1008 et 1102, représentant 65,5g
d’esquillesd’osbrûléescorrespondantaux
restesd’unindividuadulte.Cependant,il
estfréquentquelesdépôtsfunérairessoient
faiblementenfouis,partielsetprotégéspar
un tertre central (Villard-Le Tiec et al.
2011).AChampVallée,l’érosionapufaire
disparaîtreàlafoislestertresetlesdépôts
sous-jacents. Les éléments domestiques
(fossesdépotoirs,silos…)sontparailleurs
totalement absents. Précisons qu’une
sépultureenfosse1064aétémiseaujour
ausuddel’enclos1036.De2,66mdelong
pour1mdelargeet0,40mdeprofondeur,
elle était matérialisée en surface par un
aménagementdedallesdegranitconstitué
d’unerangéecentraleaunord,deplusgros
blocs disposés en arc de cercle au milieu
et de blocs de taille moyenne disposés
contre la paroi sud. Bien que dépourvue
d’ossements,l’interprétationdecettefosse
comme tombe a été établie grâce à son
module,lesoinapportéàsoncreusement,
l’agencementdesblocsdegranitetenfinla
présenced’unepetitelamedepoignarden
fer dont l’extrémité distale est recourbée.
Bien que n’ayant pu être datée avec
précision, cette inhumation reste très
isolée,l’incinérationsemblantêtrelarègleà
ChampVallée.Eneffet,mêmesilesdépôts
cinéraires sont pratiquement inexistants,
l’absence de fosse typologiquement
comparableà1064estunargumentpour
considérer que l’inhumation reste très
minoritaire sur le site. Nuançons cette
affirmation en rappelant que plusieurs
empierrements mis au jour dans certains
fossés, notamment 1107 posent question

quant à leur fonction et que l’hypothèse
de couverture d’inhumation ne peut-être
totalementexclue.

L’enclos central

Ungrandenclospalissadéséparelesdeux
enclos les plus anciens du reste de la
nécropole. Il est constitué de plus d’une
trentainedetrousdepoteaux(fig.9).Son
extrémiténord-ouestaétédétruiteparune
marerécente.Pourlapartieconservée,ilse
développesuraumoins57mdelongpour
36mdelargeetpossèdeuneentréeausud.
L’espaceinterneestséparéendeuxdansla
partieest,tandisqu’àl’ouest,unbâtiment
sur9poteauxaétéinstallé.
Même s’il s’avère impossible de dater
précisément cette structure, elle est très
probablement constitutive du vaste
ensemble de monuments érigé entre le
BronzefinaletledébutdelaTèneancienne.
C’est généralement au cours de cette
périodeque sont édifiés,dansdegrandes
nécropoles, des enclos à usage collectif
qui peuvent entourer un ou plusieurs
bâtiments rectangulaires sur poteaux
(Pautreau 1992, p.  299). L’apparition de
ces enceintes quadrangulaires aux angles
arrondis et pouvant atteindre plusieurs
dizaines de mètres de long semble liée à
des influences orientales et se greffent ici
sur une tradition atlantique de l’enclos
circulaire.L’exemplede l’encloscomplexe
d’AntrandansleHaut-Poitou,enestune
parfaite illustration avec plus de 540 m²
utile,unecellacentrale,lui-mêmeentouré
devastescoursetannexes.Le langgraben
d’Acy-Romance,de80mde long et17m
delargeenvironestunautreexempledeces
grands enclosqui sedéveloppent àpartir
du Bronze final (Lambot 1989a, p. 212,
fig. 3).Ilétaitmatérialiséparunfossédont
la fouille a montré divers aménagements
tels que le clayonnage des parois ou les
doubles poteauxplacés depart et d’autre
de l’entrée. L’aire interne était occupée
danssontiersorientalparunbâtimentsur
14poteauxetà l’extrémitéouestparune
petiteconstructionsur4poteaux.

Des différences existent malgré tout avec
cesderniers,notammentl’absencedefossé
d’enceinte, remplacé à ChampVallée par
des poteaux, et la largeur inhabituelle de
l’enclos. C’est également le seul enclos
de ce type à Champ Vallée alors qu’ils
sont souvent multiples de différentes
tailles sur ces sites. Le rattachement à la
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traditiondeslanggrabenetsonattribution
chronologiqueauBronzefinalrestentdonc
très hypothétiques et seule la découverte
d’encloscomparablesbiendatéspermettra
d’apporteruneréponse.

Synthèseetélémentsdecomparaison
Il est toujours difficile de dater la phase
d’installation d’un site. A Champ Vallée,
cependant, les phases de remaniement
sont rares et malgré la découverte isolée
d’un vase néolithique au diagnostic, les
datations et le mobilier céramique de la
fouillenepermettentpasdefaireremonter
l’implantationhumainesurcettezoneau-
delàduBronzeancien.
Cette phase du Bronze ancien est
caractérisée par la mise en place de deux
enclos,sansqu’ilsoitpossiblededires’ils
sont contemporains ou successifs. Leur
situation topographique dominante,
en rupture de pente, les rendait bien
visibles dans le paysage. Leur emprise,
estimée à environ 1500m² agglomère
peude structurespériphériques.L’analyse
des enclos montre que les fossés ont été
vite remblayés expliquant la pauvreté
du mobilier céramique. Une fonction
funéraire est probable malgré l’absence
d’inhumationcentrale.
A la charnière entre le Bronze final et le
1e âge du Fer, les données proviennent
essentiellement d’une construction sur
neuf poteaux porteurs dont la fonction
demeure problématique. La finesse des
poteries déposées dans certains trous de
poteauxdecebâtiment,parailleursinédites
dansl’Ouest,et labonneconservationde
leurs profils sont exceptionnelles pour
cette période. Le mode de déposition de
ces récipients dans les trous de poteaux
de ce bâtiment, fréquemment associés à
de nombreux fragments de clayonnage
enpositionde rejet, posequestionquant
à leur nature exacte et à la finalité de
ce dépôt. On notera la présence d’une
jarre à col en entonnoir peut-être liée au
stockagedesdenréesouencoreunegrande
«urne »quin’estpas sans rappeler celles
des nécropoles du sud-ouest quoique
leur présence soit aussi attestée sur les
habitats (Oise). Par ailleurs, la présence
d’un vase-filtre intact, sans doute une
passoirepeut-êtreliéeauserviceàboisson,
à moins qu’il ne s’agisse d’une faisselle,
fonction communément mentionnée
dans la littérature, reste exceptionnelle et
seulsdetrèsrarescasàl’étatfragmentaire
sont recensés dans l’Ouest. Emboîtée

avec d’autres petits récipients au sein de
la grande jarre en entonnoir, l’hypothèse
d’un service à boisson prend toute sa
place. Les comparaisons émises pour la
céramiquemettentenlumièrelavariétédes
affinitésculturellesetlerôleprobablement
prépondérant de l’axe ligérien dans les
échanges.
La dernière phase d’occupation, dans
la continuité de la précédente est sans
doute la plus longue. Elle est aussi la
mieux documentée par le nombre de
structures et par la surface impliquée. La
zone parait avoir été occupée en continu
du VIIIème au IVème siècle avant J.C.,
constituantainsiunensembleimportantà
la transitionBronzefinal/Hallstatt ancien
et surtout pendant tout le Premier âge
duFer jusqu’audébutduSecond âgedu
Fer. En dehors de ces monuments, peu
de structures peuvent être rattachées à
cette longue période d’occupation avec
certitude:desfosses,dontlafonctionreste
énigmatique,des foyers etquelques trous
de poteaux disposés sans organisation
apparente. Les artefacts recensés à cette
périodeproviennentdoncessentiellement
des enclos.Ondénombredenombreuses
céramiques fines, parmi lesquelles de
probables urnes funéraires. En atteste
leur morphologie, c’est-à-dire des formes
élancées à piédestal ou bien des coupes
à piédestal fréquentes dans les contextes
funéraires de l’Ouest. Par ailleurs, la
présenced’unependeloqueenamphibolite
vient conforter ces propos. L’absence de
mobilier strictement domestique et de
fosses dépotoirs à proximité des enclos
accréditent l’hypothèsed’unenécropole à
vocationcultuelleet/oufunéraire.

Cette nécropole n’offre pas d’équivalent
régional.Lesdonnéesexistantessontplus
modestes, mais cela tient surtout au fait
que les fouilles sur de grandes surfaces
restent rares. Le site le plus proche
géographiquement est celui de Briollay
en Maine-et-Loire (Hamon 2003, fig.  3,
p. 8). Ce dernier a livré un ensemble de
sept enclos circulaires et quadrangulaires,
sansinterruption,auxdimensionsvariées,
regroupés sur une surface de moins de
3000m².Cesstructuresneprésententpas
d’organisationspatialespécifique.Laquasi
absencedemobilierarchéologiqueconduit
à proposer une fourchette chronologique
d’occupation allant du Bronze final à la
Tène finale. En Sarthe, à Ecommoy, une
nécropole constituée d’une quinzaine
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d’enclos circulaires a été mise au jour
en 2001. Elle est très proche de celle de
Champ-Valléemêmesidufaitdel’absence
demobiliercéramique,lesencloscirculaires
n’ontpuêtredatés(Hamon2001,fig. 6,p.
17).

Les sites comparables à celui de Cholet
sont à rechercher en Centre-Ouest ou
plus à l’Est, dans les vastes «  nécropoles-
sanctuaires  », oùdes structures funéraires
sont associées à une aire présumée
cérémonielle, comme celle de la Croix
Verte à Antran dans la Vienne (Pautreau
1992, p. 298), de Cubord à Valdivienne
danslehautPoitou(GomezdeSoto2000,
fig. 3,p.157)oupluséloignée,celled’Acy-
RomancedanslesArdennes(Lambot1989,
fig.  2). Elles offrent une grande variété
de structures  : cercles, enclos palissadé,
bâtimentsetellessedéveloppentdansune
fourchette chronologique comprise entre
leBronzefinaletlaTèneancienne(Gomez
de Soto 2009). On peut citer également
celle de Puyréaux, en Charente où
l’occupationdébutedèsleBronzeancien.
Il est regrettable qu’à Champ-Vallée,
commesurlaplupartdessitesdel’Ouest
etduCentreOuest, lesenclos soient très
pauvresenfossesfunéraires,contrairement
à ceux des sites plus orientaux, ce qui
contraint considérablement la réflexion
sur le fonctionnement de tels espaces
(recrutement des morts, quel type de
monument pour quel type de défunt,
modalités de dépôts…). Ces questions
doiventêtrepondéréesparlefaitquetous
les enclos n’ont peut-être pas eu pour
finalité d’accueillir un dépôt cinéraire. Il
sembled’ailleursquedansnombredeces
ensembles d’enclos fossoyés du Centre-
Ouest, la composante «  sanctuaire  »
l’emporte largement sur la composante
« funéraire »,cequipeutégalementêtrele
casàChamp-Vallée(GomezdeSotoetal.
2009,p.234).

La variété des structures ainsi que la
densitéd’encloscirculairesmisaujoursur
le site de Champ-Vallée rend ce dernier
exceptionnel, lesenclosduBronzeancien
matérialisent le début d’une occupation
longue, jusqu’au début du second âge
du Fer, sur un espace entièrement dédié
aux pratiques funéraires et sans doute
cultuelles. Souhaitons que la découverte
de nouveaux sites protohistoriques dans
cette région permette à terme de mieux
définir la sphère culturelle dans laquelle

s’inscritcetensemble,maisaussidemieux
appréhendersonstatut.
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Cet article présente une synthèse des
principaux résultats issus d’une thèse de
doctoratenArchéologieetEnvironnement
de l’Université de Paris I, réalisée sous la
directiondeStéphanieThiébault(CNRS)
et letutoratdeVéroniqueZech-Matterne
(CNRS) et soutenue en juillet 2013 au
Muséum national d’Histoire naturelle à
Paris(Toulemonde2013).

Introduction 

Ce travail de recherche repose sur une
double dynamique constituée, d’une
part, par les importants changements de
l’agricultureeuropéenneàl’âgeduBronze
etd’autrepart,parlaformidableexpansion
des occupations humaines observée entre
la côte de l’Île-de-France et la côte de
ChampagneàpartirduBronzefinal.
Au cours de l’âge du Bronze, un
mouvement généralisé de diversification
desculturesagricolesserépandeneffeten
Europe  : des plantes qui faisaient partie
des premières domestications proche-
orientales, mais dont la diffusion s’était
arrêtée aux Balkans, comme l’ers ou la
féverole, gagnent l’Europe occidentale.
D’autres espèces, comme les millets,
l’épeautreoulacaméline,issuesd’épisodes
de domestication distincts du premier et
encoremalconnus,sediffusentégalement.
Le rythme d’adoption de ces innovations
diffère selon les espèces et selon les lieux,
mais il s’accélère fortement au Bronze
final, bénéficiant vraisemblablement
des importants courants d’échanges qui
caractérisentcettepériode,notammentau
seindel’aireculturellenord-alpine.
L’Europe centrale semble ainsi jouer un
rôle de plateforme pour la diffusion de
la culturedeplantes comme l’épeautreet
les millets (Stika et Heiss 2013). En ce
qui concerne les occupations humaines,
les opérations d’archéologie préventive
menéesdepuisune vingtained’années en
Champagne crayeuse et dans les vallées
qui la traversent révèlent une dynamique
nouvelle,àpartirdudébutduBronzefinal,
quivasepoursuivreauPremierâgeduFer
(Riquier et al., àparaître  ;Peake et al., à
paraître  ). Après un Bronze ancien et un

Économie végétale et pratiques agricoles au Bronze final et au Premier 
âge du Fer 
de la côte de l’Île-de-France à la côte de Champagne.

FrançoiseToulemonde

Bronzemoyencaractérisésparladiscrétion
des vestiges de présence humaine,
l’occupation du territoire connaît une
importante phase d’expansion. Elle se
densifie dans les vallées et se développe
progressivement dans la plaine crayeuse,
jusqu’à l’investir totalement en quelques
siècles.
Àlacroiséedecesdeuxdynamiques,quelle
économie agricole sous-tend l’expansion
régionale des sociétés protohistoriques  ?
Dans quelle mesure et à quel rythme,
les innovations observées à l’échelle
européenne se diffusent-elles dans
l’agriculturelocaleetlatransforment-elles ?
Surquellesproductions etquels systèmes
de culture s’appuie ce développement
humain ?Peut-onpercevoirdesconstantes
régionalesetdesspécificitéslocales,dansun
secteurauxaptitudesagricolescontrastées?
C’estpourfournirdesélémentsderéponse
à ces questions que nous avons réalisé ce
travailderecherche,aumoyendel’analyse
carpologiquedesitesfouillésenarchéologie
préventive.

Sites étudiés et matériel carpologique 

La zone étudiée englobe une partie des
régions Île-de-France et Champagne-
Ardenne, entre la côte tertiaire de l’Île-
de-France à l’ouest et la côte secondaire
de Champagne à l’est. Le milieu naturel
comprendlaplainecrayeusechampenoise
etlesvalléesquilatraversent,notamment
la vallée de la Seine. Ce sont des terroirs
contrastés au niveau de leur potentiel
agricole, des sols de craie de la plaine,
réputéspeufertilesavant l’avènementdes
engrais chimiques, aux sols alluviaux des
grandes vallées très propices au contraire
à l’agriculture. La chronologie couvre
le Bronze final et le Premier âge du Fer,
jusqu’autoutdébutdusecond(1350-400
BC).Lesanalysescarpologiquesontporté
sur21sites,pour34phasesd’occupation,
regroupés principalement dans trois
secteursgéographiques :laBassée,tronçon
de la vallée de la Seine située en amont
de la confluence Seine/Yonne, la Plaine
de Troyes et le Pays rémois (fig.1). Le
corpus des sites englobe la plupart des
types d’établissements connus pour cette



124

Bulletin APRAB, 2015

FRANÇOISETOULEMONDE

période  : des petites fermes non encloses
occupées sur quelques générations, mais
aussi des sites à enclos palissadés, un
habitat fortifiéàVilliers-sur-Seine (Seine-
et-Marne), un vaste site occupé de façon
denseetininterrompueàBuchères(Aube),
une zone d’important stockage aérien à
Bazancourt(Marne)…
Lesdonnéesproviennentde511contextes
archéologiques,principalementdesfosses,
dessilosetdestrousdepoteaux.Ilsontlivré
plusde70000restes,graines,fruitsetautres
partiesdeplante,fossilisésessentiellement
par carbonisation, mais aussi par
imbibitionetminéralisation.Lesdonnées
ontétéregroupéeschronologiquementen
cinq sous-périodes du Bronze final et du
PremierâgeduFeretspatialemententrois
secteursgéographiquesprincipaux.Malgré
quelques lacunes concernant surtout les

Fig.1 : Localisation des sites archéologiques (DAO F. Toulemonde).

périodeslesplusanciennes,ilaétépossible
d’effectuer des analyses quantitatives
(basées sur la fréquence et l’abondance
des taxons) et d’observer les dynamiques
généralesetlesspécificitéslocales.
Lesproductionsvégétales 
Dès la première étape du Bronze final,
une agriculture diversifiée est en place
en Champagne. Le millet commun,
l’épeautreetl’ers,nouvellesplantesdel’âge
duBronze, sont cultivés.La cultured’un
quatrièmeblévêtu,le« new »glumewheat,
sporadiquement attesté au Néolithique,
se développe (Toulemonde et al. 2015).
Lacamélineet la féveroleapparaissentau
coursdelasecondeétapeduBronzefinal
tandis que le millet des oiseaux s’installe
lorsde ladernière étape (fig.2).Au total,
l’agricultureduBronzefinaletdupremier
Fervamobiliserjusqu’àdix-septoudix-huit
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espècesdomestiques,àcomparerauxhuit
ou neuf plantes cultivées au Néolithique.
Parmilesnouvellesvenues,certainesvont
prendreuneplacenotableetdurabledans
les productions régionales. Ces dernières
sontavanttoutcéréalièresetpartoutbasées
surl’orgevêtuedontlamontéeenpuissance
marque l’âge du Bronze (Bouby et al., à
paraître). Cependant le millet commun
etunpaneldiversifiédeblésdominéspar
l’amidonnieretl’épeautreparticipentaussi
defaçonsignificativeauxcultures.
Dans les vallées, le maraîchage des
légumineuses et des oléagineux est
développé.L’erset la lentilledominent la
production des premières et la caméline
celle des seconds. Une fois ce système
diversifié en place, la stabilité prévaut
au cours des sept ou huit siècles qui
suivent. Le spectre des espèces cultivées
et laplaceéconomiquequ’occupechaque
plante au sein de la production végétale
globale évoluent très peu. Les quelques
mouvements observés concernent des
espècesvraimentmineuresdont l’absence
au cours d’une période donnée n’est
statistiquement pas révélatrice d’un
abandonde la culture.Le changement le
plusnotableduspectredesculturesest la
disparitionencoreinexpliquéedu« new »
glume wheat au tournant du Premier
âge du Fer, phénomène quasi-généralisé
en Europe (Toulemonde et al. 2015). La
structuration économique des cultures
est globalement stable au sein de chaque
secteur géographique. Les variations sont
généralement ponctuelles et réversibles,
sans amorce de véritable dynamique. La
plusmarquée est celled’un « boom »du
millet commun à la transition Bronze /
Fer, que l’on observe sur l’ensemble du
territoire.AlafindupremierâgeduFer,
on note également une orientation plus
marquée vers la culture de certains blés.
L’amidonnier est privilégié en Bassée
tandisquel’épeautreetl’engrainsontplus
souventpréférésdanslaPlainedeTroyeset
lePaysrémois.
La partition la plus notable au sein
des productions ne suit donc pas
une dynamique chronologique mais
géographique.LaBassée est le secteuroù
ladiversitédesculturesestlaplusaffirmée,
et la polyculture la plus équilibrée,
accordant une place significative aux
cultures de printemps, notamment aux
espèces non céréalières, légumineuses et
oléagineux,etaumilletcommun.Dansle
Pays rémois et dans les sites de la Plaine

deTroyesimplantéssurcraie,l’agriculture
est plus strictement céréalière, axée sur
l’orge et les blés vêtus, les légumineuses
et les oléagineux ne constituant jamais
une production notable. A Buchères, site
localisé à la transition de la Champagne
crayeuseetde laChampagnehumide, les
productions végétales se rapprochent de
cellesdelaBassée.

Les usages  : de la consommation 
quotidienne au repas collectif 

La diversification dans les champs se
retrouve dans l’assiette. En Bassée, on
observecourammentdesixàhuitespèces
dans un même assemblage et jusqu’à un
maximumdeonze.Lavariétédesdenrées
végétales n’est donc pas un effet de la
longue durée qui ferait s’accumuler des
espèces cultivées successivement. C’est
une réalité vécue au quotidien. Outre de
probables changements dans l’équilibre
alimentaire, liésà lamontéeenpuissance
des légumineuses, lesnouvellesvenuesde
l’âgeduBronzeontapportédenouveaux
goûts,denouvellestexturesetconsistances
et elles ont nécessité ou permis d’autres
pratiques de transformation et de
préparation. Les millets, céréales à petits
grains au goût assez fade, suivent des
techniques de décorticage différentes des
blés.L’épeautredonneunefarinetrèsfine,
dont le taux de gluten est suffisamment
élevépourfairedespainslevés,aucontraire
desautresblésvêtus.Lesgrainesd’erssont
amères,dufaitdelaprésenced’alcaloïdes
quilesrendenttoxiquesetquidoiventêtre
éliminéspartrempage.Lacaméline,plante
de la familledeschouxetdesmoutardes,
aungoûtprononcé,propreàrelevercelui
plusneutredescéréales.Onpeutextraire
unehuilealimentairedesespetitesgraines,
ouplussimplement,lesingérersousforme
de condiment, broyées ou entières. En
dépitdes innovationsde l’âgeduBronze,
les productions céréalières privilégient
toujours les espèces à faible teneur en
gluten et donc non panifiables, comme
l’orge, lesmillets ou l’amidonnier.Même
si localementon apuproduiredespains
levés à base d’épeautre, l’alimentation de
base reste assurée par des pains plats du
typegalette,desgruauxoudesbouilliesde
céréales.
La cueillette continue certainement
à satisfaire d’autres besoins et envies
alimentaires,maislapartdusauvagereste
sous-estiméeparlacarpologie.Sontleplus
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Fig.2 : Attestation des taxons cultivés par période chronologique (DAO F. Toulemonde).

Fig.3 : Répartition des adventices (en % du nombre d’occurrences) selon leur niveau d’exigence en nutri-
ments du sol, par secteur géographique et par période chronologique (DAO F. Toulemonde).

Taxon cultivé  X  Période Bronze D/ 
Hallstatt A1 Hallstatt A2/B1 Hallstatt B2/3-

Hallstatt C
Hallstatt C/D1-Hall-

statt D1 Hallstatt  D2/3 à LTA

(1350-1150 BC) (1150-930 BC) (930-800/620 
BC) (800/620-530 BC) (530-400 BC)

Orge nue  
Hordeum vulgare var.nudum X

Orge vêtue  
Hordeum vulgare X X X X X

Millet commun  
Panicum miliaceum X X X X X

Millet des oiseaux  
Setaria italica cf. X X cf.

Blé amidonnier  
Triticum dicoccum X X X X X

Blé engrain  
Triticum monococcum X X X X X

Blé épeautre 
Triticum spelta X X X X X

«Nouveau» blé vêtu X X X

Blé nu 
Triticum aestivum/durum/turgidum X X X X cf.

Blé nu type tétraploïde 
Triticum turgidum/durum cf. cf. X

Blé nu type hexaploïde 
Triticum aestivum cf.

Lentille 
Lens culinaris X X X X X

Pois  
Pisum sativum X X X X

Ers  
Vicia ervilia X X X X X

Féverole 
Vicia faba var. minor X X X X

Vesce cultivée 
Vicia sativa cf.

Caméline  
Camelina sativa X X X X

Lin 
Linum usitatissimum X X X

Pavot somnifère  
Papaver somniferum X X X X

X : plante présente - cf. : confer 
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souvent préservés les fruits à coque ou à
noyau,letotaldesvestigesdecueillettene
dépassantpas1%desrestescarpologiques.
La noisette et la prunelle sont les fruits
les plus couramment attestés, tandis que
lesglands sontpeu fréquents et rarement
abondants.C’estunedifférenceimportante
avec le sud de la France. Dans le bassin
du Rhône, les glands font partie en effet
des fruits les plus exploités aux périodes
étudiées (Bouby 2014). En Champagne,
l’agriculture suffisait peut-être alors à
satisfaire les besoins alimentaires de
base. Outre l’alimentation quotidienne,
l’analysecarpologiqueacontribuéàmettre
enévidencedespratiquessocialesderepas
collectifs sur le site fortifié de Villiers-
sur-Seine - Le Gros Buisson, en Bassée.
La présence de quantités inhabituelles de
certaines plantes (millet, lentille, pavot)
et d’une grande variété et abondance
de produits transformés (notamment
des agrégats récurrents de graines de
millets) a renforcé un faisceau d’indices
archéologiques et archéozoologiques
convergeant vers l’hypothèse de la tenue
régulière de festins communautaires
(Auxietteetal.,àparaître ;Peakeetal.,à
paraître).

Les modes de culture 

L’analyse des traits de vie (attributs
fonctionnels, exigences écologiques,…)
des adventices associées aux plantes
cultivées dans les assemblages carbonisés
a permis de reconstituer les pratiques
agricoles des sociétés protohistoriques,
depuis les systèmes de culture jusqu’aux
calendriers et aux techniques agricoles.
Les résultats montrent que les parcelles
cultivées le sont de façon permanente
et qu’elles ne connaissent que de courtes
périodes éventuelles de repos. Les modes
deculturesontdenatureplutôtintensive,
caractéristique favorisée par le nombre
élevéd’espècescultivéeset leursexigences
respectives  ; certaines espèces comme
les millets, les légumineuses, le lin ou le
pavotnécessitantdes soins réguliers pour
une bonne productivité. Des nuances
existent cependant selon les secteurs  : la
Bassée,oùladiversitédesculturesestàson
maximum,étanttoutnaturellementlelieu
oùl’intensivitéestlaplusmarquée.
L’analyse de l’exigence des plantes
adventicesenélémentsnutritifsnemontre
pasdesigned’épuisementdessolsentrele
débutduBronzefinaletlafinduPremier

âgeduFernimêmedebaissedefertilité,
malgré une exploitation accrue des sols
(fig.3).Lesystèmedeproductionagricole
assuredonclasubsistancedelapopulation
et permet son développement tout en
préservantlaqualitédessols.
Différentesstratégiesontpuêtremisesen
œuvrepourmaintenir lesrendements.La
répartitiondelaproductionsurdifférentes
plantes aux besoins différenciés limite les
risquesd’annéesdedisette.L’organisation
du calendrier agricole bénéficie d’une
souplesse accrue par le développement
des cultures de printemps (millets,
légumineuses, oléagineux), dont certaines
àcyclecourtpeuventservirdeculturesde
rattrapage. Les choix agricoles favorisent
les espèces rustiques (blés vêtus, orge,
caméline,…)etpeugourmandesenazote.
Celle-ciestenoutrerenouveléegrâceaux
légumineuses. De manière plus globale,
la complémentarité des espèces a pu être
miseàprofitparlapratiqued’associations
ouderotationsdeplantesdansunmême
champ. L’introduction de la caméline
dans les cultures de légumineuses permet
par exemple un contrôle biologique des
mauvaisesherbes.
Bienqu’ilexistepeudepreuvesdirectes,il
estprobablequel’onaeurecoursaufumier
disponible dans les petites exploitations
agropastorales pour amender les terres.
De lamême façon, il estpossibleque les
déchets de légumineuses aient été utilisés
comme engrais vert, qui est aujourd’hui
l’usageprincipalquel’onfaitdescultures
d’ers.L’étudede lasaisondegermination
des adventices met en évidence une
pratique préférentielle de semailles
automnalespourlesbléset lesorges.Elle
permetunrendementoptimaldesespèces
cultivéesàl’âgeduBronze,toutenétalant
aumieux les travauxaucoursde l’année,
puisquelesautresplantes,sensiblesaugel,
sontobligatoirementseméesauprintemps.
La récolte à la faucille, qui permet de
récolter en une opération épis et paille,
semble laplus répandue,dès ledébutdu
Bronzefinal.L’étudedelatailledesplants
d’adventices montre en effet la présence
régulièred’espècesdehauteurinférieureà
50cm.
Deschangementsdanslacompositiondes
cortèges d’adventices, qui se traduisent
paruneaugmentationde leurdiversitéet
de leur abondance à partir de la seconde
moitiédupremierâgeduFer,conduisentà
l’hypothèsed’uneprobableexpansiondes
espaces pâturés, peut-être sous forme de
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jachèresdecourtedurée.Ladensification
de l’espace occupé et cultivé à l’échelle
régionale, et l’augmentation générale de
la biodiversité européenne, participent
vraisemblablementaussiàcesdynamiques
delafloreadventice.

Quelle agriculture pour quel terroir ?

Des différences existent entre les
productions végétales et les systèmes de
culturedestroissecteursgéographiques.Les
plusimportantesontdéjàétémentionnées,
elles concernent ledegréd’intensivitédes
cultures,plusélevéenBasséequedans la
plainedeTroyes,lerôledeslégumineuseset
ladiversitédesoléagineux,beaucoupplus
marquésenBasséeetàBuchères,quedans
les occupations du Pays rémois ou dans
les sites sur craie de la plaine deTroyes.
Ledéveloppementenfindepérioded’une
préférencepourlaculturedel’amidonnier
enBassée,del’engrainetdel’épeautredans
les autres secteurs a également été relevé.
D’autrespréférenceslocalessontégalement
perceptibles, qui demanderont cependant
une documentation carpologique plus
étoffée pour assurer leur réalité. Il s’agit
tout d’abord de la culture du «  new  »
glume wheat, blé régionalement attesté
uniquementdans lavalléede laSeine (et
depuis peu de l’Yonne, à proximité de la
confluencedesdeux coursd’eau) etdont
la culture effective semble même limitée
au seul secteur de la Bassée durant les
deux premières étapes du Bronze final
(Toulemonde et al. 2015). Une même
vocation culturale semble concerner le
milletdesoiseauxdanslaplainedeTroyes,
seul terroir où cette céréale est cultivée

defaçonsignificativeàpartirdelafindu
Bronzefinal.
Certainschoixpeuventêtredictéspar les
conditions édaphiques qui constituent
les principaux facteurs écologiques de
différenciation dans la région étudiée. Il
estainsiprobablequelessolslimoneux,les
milieuxhumideset l’accèsnonrestreintà
l’eaudontdisposentlesgrandesvalléesou
Buchères, ont favorisé le développement
du maraîchage dans ces territoires, alors
que la plaine crayeuse s’est tournée
naturellement vers une agriculture plus
strictement céréalière, mais toujours
polyculturale. Il faut cependant souligner
que pour l’âge du Bronze, il ne semble
pas y avoir de déterminisme des sols de
craie concernant l’orge. Cette céréale est
présente et importante partout, dans les
valléesetàBuchèresaussibienqu’aucœur
de la plaine champenoise.D’autres choix
commeceluidu« new »glumewheaten
Basséeoudumilletdesoiseauxenplaine
de Troyes semblent a priori déconnectés
des contraintes naturelles. Ils constituent
des indicesdecommunautésdepratiques
entre établissements d’un même espace
géographique, dessinant les possibles
contours d’un terroir au sens culturel et
nonplusseulementnaturelduterme.

Conclusion 

Les résultats présentés ici constituent la
premièresynthèsecarpologiquedessociétés
vivant dans la plaine et les vallées de la
Champagnecrayeuseaucoursdesâgesdu
BronzefinaletduPremierFer.Ilsindiquent
que l’agriculture en place au moment où
s’initie l’important mouvement régional
de développement des occupations
humaines est une agriculture diversifiée,
qui a intégré les innovations circulant en
Europe à partir du Bronze moyen. Cette
diversification, garante d’une meilleure
adaptation des productions végétales aux
risquesclimatiquesetphytopathologiques,
et d’une capacité plus grande à investir
denouveaux sols, est suivied’une longue
périodedestabilité.
L’agriculture, pratiquée de façon plutôt
intensive sur des parcelles cultivées en
permanence, repose sur un système
pérenne qui répond aux besoins de
subsistance et maintient la fertilité des
sols. Des différences existent entre les
agriculturesdesdifférentssecteursétudiés,
certaines liées aux conditions naturelles,
d’autres résultant plus vraisemblablement
dechoixculturels.

Fig.4 : Graines archéologiques carbonisées des 
cultures de base du Bronze final et du Premier 
âge du Fer. 
Céréales : a) Orge vêtue, b) Blé amidonnier, c) 
Blé épeautre d) Millet commun. Légumineuses : 
e) Ers, f ) Lentille. 
Oléagineux : g) Caméline. (Cl. F.Toulemonde)



129

Bulletin APRAB, 2015

ÉconomievégétaleetpratiquesagricolesauBronzefinaletauPremierâgeduFer

Parmilesapportsdecetterecherchefigurent
égalementuneincursiondansledomaine
despratiquessocialesliéesàl’alimentation,
etdescontributionsàl’histoiredesplantes
cultivées grâce à l’attestation précoce de
nouvelles espèces et d’un blé, le «  new  »
glume wheat, inconnu jusqu’alors sur
le territoire français. Les perspectives de
recherche découlent des fragilités et des
lacunesexistantdanslabasededonnées :
les périodes anciennes et moyennes de
l’âge du Bronze ainsi que le début du
Bronze final restent à documenter ou
enrichirpourmieuxcernerlerythmeetles
modalitésdesinnovationsdecettepériode.
Lesétablissementsinstalléssursolsdecraie
doivent être systématiquement analysés
pourrétablirlabalanceaujourd’huitrèsen
faveurdessitesdefonddevallée
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Troisfouillespréventivesrécentes,réalisées
en2010(35rueAugusteIsaac-tranche1,
directionF.Jallet/Inrap ;25-29rueJoannès
Carret,directionS.Nourissat/Inrap)eten
2012-2013(35rueAugusteIsaac-tranche
2,directionJ.-M.Treffort/Inrap)àLyon-
Vaise (Rhône), ont livré d’importantes
séquencessédimentaires,auseindesquelles
plusieursniveauxd’occupationdel’âgedu
Bronze ont été mis en évidence (fig. 1).
Les données recueillies, qui renouvellent
parfois de manière significative la
documentation régionale, font ici l’objet
d’uneprésentationliminaire.

Le site des 25-29 rue Joannès Carret

Localisé tout à fait au nord de la plaine
deVaise, le site de la rue Joannès Carret
occupe une situation de piémont, à une
centaine de mètres du cours actuel de
la Saône. Ce positionnement a favorisé
la sédimentation  ; la stratigraphie, très
dilatéeà l’ouest (basde lapente), intègre
notamment une importante succession
de niveaux et de bâtiments antiques,
qui constituait l’objectif principal de
l’intervention. En dessous, la fouille
a révélé des témoins d’occupation
stratifiés, structurés ou non, rattachables
àdemultiplespériodes :Epipaléolithique,
Mésolithique, Néolithique moyen et
final, Campaniforme, fin du Bronze
moyen/BronzefinalI,BronzefinalIIbet
HallstattD3.Surles4550m2del’emprise
(projet immobilier et voirie), 650 à 700
m2 ont été fouillés pour les niveaux de
l’âge du Bronze. Les moyens accordés à
l’opérationétantinsuffisantspourtraiterà
lafoislesvestigesgallo-romainsetceuxdes
époques antérieures, ces derniers ont été
appréhendés de manière circonstancielle,
au fur et à mesure de l’achèvement de
l’exploration des niveaux antiques. Il en
résulte une approche très morcelée, axée
prioritairement sur l’identification des
structures évidentes, au détriment des
niveauxdesoletdesstructureslatentes.

Lyon-Vaise (Rhône) : 25-29 rue Joannès Carret et 35 rue Auguste Isaac. 
L’apport de trois fouilles préventives récentes à la connaissance de l’oc-
cupation de l’âge du Bronze dans la plaine de Vaise (habitat, funéraire)

Jean-MichelTREFFORT

Un habitat du Bronze moyen / Bronze 
final 1

L’occupation de la fin du Bronze moyen
etduBronzefinal I se caractériseparun
niveau riche en mobilier erratique, qui
intègre ponctuellement des lambeaux de
solenplace,etpardemultiplesstructures
rattachées pour la plupart d’entre elles à
quelquesfaitsarchéologiquesmajeurs(fig.
2) :aumoinstroisbâtimentssurpoteaux
porteurs, ainsi qu’une construction de
conception tout à fait différente, qui
renvoieàunbâtimentsurcadredepoutre,
assissurunsoubassementdegrossespierres
plantées dont la surface supérieure a été
régulariséeetaplanie.
Malgré le déficit en données
chronostratigraphiques lié aux conditions
de la fouille, deux ensembles, rattachés
respectivementàlafinduBronzemoyenet
auBronzefinalI,peuventêtredistingués.
Unpremierbâtiment,localisédanslapartie
ouestdel’emprise,apparaîtcommeleplus
ancien(fig.2,B) ;différentesobservations
permettentdeproposersonattributionàla
finduBronzemoyen.Parlasuite,aumoins
deux maisons à deux nefs sur poteaux
porteurs(AetC,E ?)etunbâtimentsur
solin de pierres (D), espacés de 8-9 à 12
m,sontconstruits.Surlesraisonsdecette
variabilité, pour des bâtiments a priori
contemporains, les possibilités théoriques
sont multiples, mais aucune ne peut être
étayéeparlesdonnéesarchéologiques.
L’ensemble évoque un habitat groupé
structuré, bien organisé, caractérisé par
l’implantationdegrandesmaisonsparallèles
orientées perpendiculairement à l’axe de
la Saône. Il complète la liste déjà longue
destémoinsrapportésàl’étapeinitialedu
BronzefinaldanslaplainedeVaise(cf.par
exempleThiériot1988 ;Hénon,Thévenin
1996  ; Jacquet (dir.) 1998  ; Liagre et al.
2011),quiattestentuneoccupationdense
des piémonts,manifestement répartie sur
quatreàcinqpôlesdistincts,danslesecteur
deVaise(fig.1).
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Fig. 1 - Les chantiers du 25-29 rue Joannès Carret (25-29 RJC), du 35 rue Auguste Isaac (35 RAI) et du 
boulevard périphérique nord (BPN), dans le contexte de l’occupation Bronze final I-IIa de la plaine de 
Vaise. Chaque point représente un site ou un point de découverte calé dans la fourchette fin Bronze moyen 
- Bronze final IIa. DAO J.-M. Treffort / Inrap, localisation des sites d’après Jacquet (dir.) 1998 et Liagre et 
al. 2011.
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Bien qu’il soit ponctuellement oblitéré
pardesstructurespostérieures, leplandu
bâtimentB,réduitàsescalagesprincipaux,
renvoie à unmodèle constructif différent
de celui des bâtiments A et C. Si sa
surface est quasi équivalente à celle des
constructionspostérieures(57m2,contre
55 m2 pour A et ≥ 54 m2 pour D), sa
conception pourrait relever de traditions
plus anciennes et rappelle par certains
côtés celle des maisons Bronze ancien de
la rue Auguste Isaac, avec leur dispositif
centralcarréintégrantquatrefortspoteaux
(cf.infra).
Les données recueillies semblent aller
dans le sens d’une évolution sans hiatus,
l’habitat implanté à la fin du Bronze
moyen se pérennisant in situ au Bronze
final I. L’ensemble présente quelques
convergences avec le corpus de référence
régional,notammentpourcequiconcerne
l’espacement des bâtiments attribués à la
secondephasearchitecturale(Bronzefinal
I). A ce titre, il s’intègre bien au schéma
d’évolution de l’habitat dans le domaine
circum-jurassien telqu’il est actuellement
admis,quipointelaréductionprogressive
des espaces inter-édifices dans l’habitat
groupéentre ledébutet lafinduBronze
final, conséquence d’un renforcement
progressifdelacohésionsociale(Vitaldir.
1993,Vital2007).
A de très rares exceptions près (fig. 3),
le mobilier céramique associé est issu
des niveaux de sol, largement négligés à
la fouille comme on l’a vu. Il constitue

F 487
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Fig. 2 - Lyon-Vaise (Rhône). Les faits majeurs de l’occupation fin Bronze moyen et Bronze final au 25-
29 rue Joannès Carret (le fond de plan figure l’ensemble des structures protohistoriques et néolithiques). 
Relevés équipe de fouille / Inrap.

donc davantage un outil, lorsqu’il est
diagnostiqueetpositionnéparrapportaux
faitsarchéologiques,qu’unsujetd’étude.

Quelques éléments sporadiques et des 
sépultures de l’étape moyenne du Bronze 
final

L’étape moyenne du Bronze final est
représentée par deux faits archéologiques
distincts  : un mobilier céramique rare et
erratique, rattachableauBronzefinal IIb,
ettroissépulturesàinhumation,datéespar
analyseradiocarboneduXIeoududébut
du Xe s. avant notre ère (Bronze final
IIb ou IIIa plutôt ancien). Un fragment
crânienisolérenvoieàlamêmepériode.
Les trois inhumations, espacées de dix à
quinze mètres, sont alignées sur un axe
sud-ouest/nord-est(fig.2).Lazonesituée
plus au sud reste inexplorée pour les
niveaux protohistoriques, mais l’absence
de structures comparables, sur le reste
de la surface fouillée, est garante de leur
faible densité, même si certaines ont pu
être détruites précocement. A cet égard,
le fragmentcrânien isolépourrait attester
l’existence d’autres tombes, démantelées
anciennement, au nord-est de la zone
explorée.
Ces caractéristiques (faible densité,
alignement, espacement) conduisent
à s’interroger sur l’existence initiale de
monuments en élévation, usage courant
durant l’étape moyenne du Bronze
final. Aucune donnée de terrain ne signe
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Fig. 3 - Lyon-Vaise (Rhône). Le mobilier de la fosse F403 : l’un des rares ensembles clos du Bronze final I 
fouillé sur le site du 25 rue Joannès Carret. Dessin J.-M. Treffort / Inrap.

l’existence d’enclos circulaires ou de
vestiges de tertres, mais la nature des
sédiments, l’impact des occupations
postérieureset lesconditionsde la fouille
constituentautantdefacteursdéfavorables
àleurreconnaissance.
L’organisation des tombes, globalement
parallèle à la Saône, ainsi que leur
situation en piémont, à l’endroit où
la plaine de Vaise se referme au nord
(passage obligé), permettent de proposer
l’hypothèse d’une nécropole d’extension
inconnue, peut-être tumulaire, implantée
le long d’un axe de circulation plus ou
moinsparallèleàlarivière.Ladécouverte
récente d’une sépulture éventuellement
contemporaine, lors de sondages réalisés
dans la parcelle située immédiatement à

l’ouest(informationE.Hofmann/Service
archéologiquedelavilledeLyon),pourrait
allerdanscesens.
LemobiliercéramiqueduBronzefinalIIb
semblequant à lui releverd’un autre fait
archéologique  : erratique, concentré au
norddusiteetdanslapartiesupérieurede
laséquenceprotohistorique(colluvion),il
évoquelaprésenced’unhabitatsituéplus
aunord.

Le site du 35 rue Auguste Isaac

Aunkilomètreenvironausud-ouestdusite
précédent, celui du 35 rue Auguste Isaac
présenteunesituationunpeucomparable,
enpieddepente.PluséloignédelaSaône,
il se partage entre une partie nord qui



134

Bulletin APRAB, 2015

JEAN-MICHELTREFFORT

occupe la marge d’un cône de déjection
sableux würmien issu d’une petite vallée
tributaire (Rochecardon), et une partie
sud correspondant à une zone basse plus
argileuse etplushumide.La stratigraphie
conserve une impressionnante succession
de niveaux d’occupation, échelonnés
entre l’Epipaléolithiqueet lehautMoyen
Age.Deuxopérationsyontétéconduites
sur deux parcelles voisines (fig. 4). La
première, en 2010, a permis de fouiller
une surface de 1570 m2 au nord du
projet immobilier. Les niveaux méso- et
épipaléolithiques constituant l’objectif
prioritaire de l’intervention, les couches
protohistoriques n’y ont été que très
succinctement explorées. En 2012-2013,
lapoursuiteduprojetaconduitàlafouille
de3660m2 supplémentaires, lesniveaux
préhistoriques demeurant au cœur de la
prescription.Outrelespériodesattendues
d’après les sondages de diagnostic et les
acquis de la première tranche, différents
vestiges, dont d’importants niveaux
d’occupation du Néolithique moyen et
du Campaniforme, ainsi que plusieurs
monuments rattachés à une nécropole
tumulaire hallstattienne, ont été mis au
jour. L’exploration des couches de l’âge
du Bronze est donc restée partielle, voire
inexistantedanscertainssecteurs.

Un habitat du Bronze ancien

Danssamoitiéest,l’emprisedelaseconde
tranche de fouille conserve les vestiges
d’une vaste implantation du Bronze
ancien, dont subsistent des niveaux de
sol riches en mobilier, des structures
architecturales (calages, trousdepoteaux)
et différents aménagements annexes
(fosses, vases de stockage enterrés, fosses-
silos, foyers àpierres chauffées).Explorée
quasi exhaustivement mais avec un degré
derésolutiondifférentselonlessecteurs,la
partienorddecetensemblearévéléleplan
partiel d’un grand bâtiment sur poteaux,
implanté sur un substrat sableux et
matérialiséparlescalagesdesessupportsles
plusimportants(fig.5) ;troisvasesenterrés
sontassociésàsonespacepériphérique(fig.
6).Ausud,ledécapagemécaniquedessols
d’occupationduBronzeancienetde leur
substratargileux,surunesurfaceetdansun
tempslimités,amisenévidencelesfonds
destrousdepoteaulesplusprofonds,bien
visibles sur la surface claire d’un niveau
carbonatésous-jacent ;lepland’unsecond
bâtiment y apparaît nettement. Tous

deux incomplets (exploration mécanisée
trop rapide de certains secteurs au nord,
disparitiondes trousdepoteau lesmoins
profonds au sud), ces plans renvoient à
des constructions identiques, longues
maisons à faîtière axiale caractérisées par
l’existence d’un dispositif central carré
intégrantquatrefortspoteaux.Malgrédes
divergences nettes, les comparaisons les
plusprochesrestentàcejourlesbâtiments
de Genlis-Izier «  Le Joannot  », en Côte-
d’Or (Dartevelle 1992). L’ensemble
évoque un habitat groupé, qui associe
peut-êtred’autresmaisonsàcellesquiont
étéfouillées(fig.4).

bât. SUD

bât. nord

TRANCHE 1

(2010)

TRANCHE 2

(2012-2013)

0 5 20 m

PENTE

Fig. 4 - Lyon-Vaise (Rhône). Localisation des 
bâtiments du Bronze ancien sur l’emprise des 
deux tranches de fouille du 35 rue Auguste Isaac 
(document de travail). Relevés équipe de fouille 
/ Inrap.
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Quelques vestiges céramiques, mis au
jour en 2010, attestent l’extension de la
zone d’occupation du Bronze ancien sur
l’emprisedelatranche1.

Des monuments funéraires du début du 
Bronze moyen

Trois structures rectangulaires en pierre,
regroupées dans la partie sud du projet,
définissentunpetitensemblefunérairede
lapremièremoitiéduBronzemoyen.L’un
desmonumentsaétépartiellementdétruit
en1944parl’explosiond’unebombe.Un
second,bienconservé,seprésentecomme
un enclos rectangulaire dans lequel un
empierrementcentralcirculaireestadossé
àunetrèsgrossepierre,elle-mêmeincluse
dans sa murette périphérique, à l’opposé
d’une entrée (fig. 7). Aucune tombe n’y
a été découverte, mais certains indices
évoquent une destruction partielle, et
donc la disparition possible d’un dépôt
funéraire.Enfin,letroisièmeprésenteune
architecture complexe  ; quelques indices
desupportsverticauxetdeseffetsdeparoi
très nets, qui dénotent l’existence initiale
d’une sablière périphérique, pointent
l’existence possible d’une élévation
(bâtiment funéraire  ?). Une structure

centrale en pierre, très bien aménagée
et évoquant un petit tumulus, a livré un
dépôtdecrémationassociéàdeuxépingles
enbronzeattribuablesàlapremièremoitié
duBronzemoyen(BzBetBzB2/C1).

Un habitat du Bronze moyen / Bronze 
final I

L’emprise de la tranche 1 a livré de
nombreux témoins d’occupation datés
du Bronze moyen / Bronze final I
(lambeaux de sol, structures excavées,
vase enterré, calages), que les conditions
de leur exploration n’ont pas permis de
décrireexhaustivement.Leurnatureetles
mobiliersassociésdésignentsanséquivoque
une zone d’habitat, dont la composante
architecturale n’a pu être appréhendée.
Celle-ci s’interrompt dans la partie nord
de la tranche 2, qui apparaît comme un
espacepériphériqueoùsubsistentdessols
riches en mobilier céramique, auxquels
sont associés deux vases semi-enterrés.
Commepour larueJoannèsCarret,mais
égalementpourlesitevoisinduboulevard
périphérique nord (Jacquet (dir.) 1998),
l’occupationcommenceauBronzemoyen
etsepoursuitaudébutduBronzefinal.
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Fig. 5 - Lyon-Vaise (Rhône). Plan de l’un des bâtiments Bronze ancien du 35 rue Auguste Isaac (bâti-
ment nord, document de travail). Relevés équipe de fouille / Inrap.
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Des sépultures de l’étape moyenne du 
Bronze final

Trois inhumations et un dépôt de
crémationduBronzefinalIIb-IIIa(fig.8)
ontétéfouilléssurl’emprisedelatranche
1.Aunord-estdelatranche2,unenouvelle
inhumation, encore non datée, mais
attribuableàlasecondemoitiéduBronze
finalparsapositionstratigraphique,vient
compléter cet ensemble funéraire, qui
renvoieàunenécropoleRSFOd’extension
inconnue.Aprèsunhiatusapparentpour
leBronzefinalIIIb,dumoinssurl’emprise
fouillée et si l’on excepte la découverte
isoléed’uneépingleàpetitetêtevasiforme,
l’implantationdegrandstumulusenpierre,
puisdefossespériphériquescontenantdes
dépôtsdecrémation,pérenniselafonction
funéraire du lieu au Premier âge du Fer.
Unchemin,utilisé sur la longueduréeet
maintes fois réaménagé, limite cette zone
àl’ouest.

Fig. 6 - Lyon-Vaise (Rhône). L’un des trois vases 
enterrés associés au bâtiment nord du 35 rue 
Auguste Isaac (Bronze ancien). Cliché J.-M. 
Treffort / Inrap.

Fig. 7 - Lyon-Vaise (Rhône). Aperçu de l’un des 
monuments associés à l’ensemble funéraire de 
la première moitié du Bronze moyen (35 rue 
Auguste Isaac). Cliché J.-M. Treffort / Inrap.

Fig. 8 - Lyon-Vaise (Rhône). Mobilier de la 
sépulture à dépôt de résidus de crémation attri-
buable à la fin du Bronze final IIIa fouillée rue 
Auguste Isaac (tranche 1, 2010). Dessin J.-M. 
Treffort / Inrap.
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Conclusion

Encoreencoursd’élaborationpourcelles
qui concernent la seconde tranche de
fouillesurlesitedelarueAugusteIsaac,les
données recueillies sur ces trois chantiers
récentsviennentabonderladocumentation
régionale dans les domaines de l’habitat
et des pratiques funéraires. On retiendra
notammentlamiseenévidencedeplansde
maisoncohérents,pourdespériodesdont
lesvestigesarchitecturauxrestaientjusqu’à
présent d’interprétation difficile (Bronze
ancienetBronzemoyen/Bronzefinal I:
cf.parexemplelesitevoisinduboulevard
périphérique nord  : Jacquet (dir.) 1998  ;
Vital 2007), de structures funéraires
inéditespourunepériodeparailleurstrès
mal connue (débutduBronzemoyen) et
detombesde l’étapemoyenneduBronze
final, qui enrichissent un corpus régional
encore indigent. Au-delà de leur intérêt
intrinsèque, ces documents contribuent
à élargir le socle documentaire qui fonde
l’analyse spatiale du peuplement, dans
ce secteur de la plaine de Vaise marqué
par une forte densité de l’occupation
protohistorique.
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La fouille menée en 2011-2012 sur les
communes de Bierne et de Socx dans le
Nord pour l’extension de la   ZAC du
BierendycketdeLaCroix-Rougeapermis
ladécouverted’unvastecomplexecultuel
et funéraire laténienpuisantique(fig.1).
Ce site, fouillé sur près de 12 ha, a par
ailleurslivréquelquesindicesd’occupations
antérieuresdontune structureàcaractère
funérairedatéedelafindel’ÂgeduBronze
(H.Duvivieretal.,2014.)

Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bierendyck et de la Croix-Rouge  
Un petit cercle funéraire et sa crémation datés du Bronze final en Flandre 
maritime.

HélèneDUVIVIERetémilieLEMEE

Pas-de-Calais

Somme Aisne

Belgique

Nord
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0 25 km

BIERNE-SOCX

L’enclos circulaire

Située dans la partie occidentale de la
fouille,cette structure s’estdémarquéede
l’ensembledusitetantparsacomposition,
par sa forme que par sa taille (fig. 2, 3
et 4). Elle se compose d’un petit fossé
circulaire et d’un amas osseux placé en
soncentre (fig.5et6).Le tracédu fossé
est ininterrompu, il mesure 2,20  m de
diamètre pour une largeur moyenne de
0,30 metuneprofondeurde0,22 m.Son
comblement est composé de limon gris
clair lessivé, sans inclusion de mobilier.
L’amas, composé de charbon de bois et
d’esquillesosseuseshumaines,aétédéposé
dans une petite fosse de forme ovale
(0,36 m x 0,32 m x 0,18 m).

La fosse sépulcrale et le défunt

Les os du défunt n’ont subi aucun
traitement particulier (tri et/ou lavage),
ils sont mélangés avec les résidus de
combustion du bûcher (fig. 7). Aucune
trace de contenant n’a été observée. La

N

0 150 m7515

Fig. 1 -  Localisation du site (H. Duvivier et al., 
2014.)

Fig. 2 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bierendyck et de la Croix-Rouge. Localisation de l’enclos funé-
raire sur l’emprise de fouille (H. Duvivier et al., 2014.)
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Fig. 3 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bieren-
dyck et de la Croix-Rouge. L’enclos funéraire au 
sein de l’occupation laténienne immédiate  (H. 
Duvivier et al., 2014.)

 Âge du Bronze Final La Tène moyenne
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Fig. 4 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bieren-
dyck et de la Croix Rouge. L’enclos funéraire et la 
fosse sépulcrale (H. Duvivier et al., 2014.)

Fig. 5 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bieren-
dyck et de la Croix Rouge. L’enclos circulaire et 
la fosse sépulcrale, avant fouille (© Photographie 
Archéopole).

Fig. 6 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bieren-
dyck et de la Croix Rouge. L’enclos, en cours de 
fouille (© Photographie Archéopole).

Fig. 7 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bieren-
dyck et de la Croix Rouge. Détail en coupe de la 
fosse funéraire (© Photographie Archéopole)

masse totale des ossements de l’individu
estde217,8gpourunnombrede2448
esquilles. Cette valeur est largement
inférieureauxmassesthéoriquesattendues
proposées par les différents référentiels
(la plus faible étant de 700,8 g pour
McKinley). Les os ne semblent pas avoir
fait l’objet d’un ramassage exhaustif sur
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le bûcher. L’étude anthropologique a
permisdedéterminerlaprésenced’unseul
individudesexeindéterminé.Ledéfuntest
unadolescentouunjeuneadulte.Aucun
indicen’apermisdepréciserdavantageson
âgeetlesexe.Lesobservationsbiologiques
ont été grandement limitées par l’état de
conservationdesesquilles.
L’analyse de la masse relative des
différentes parties anatomiques (fig. 8) a
mis en évidence une représentation dite
«  normale  » du crâne (19,5 %) et des
membres (50 %), en tenant compte des
diaphyses indéterminées. En revanche,
une sous-représentation des éléments du
tronc (2 %) a été observée, elle pourrait
s’expliquer par la mauvaise conservation
des vertèbres, part importante dans le
poidstotaldutronc,lorsdescrémations.

est majoritairement blanche, ce qui
correspondàunecrémationhomogèneet
poussée.
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Fig. 8 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bieren-
dyck et de la Croix Rouge. Représentation des 
divers secteurs anatomiques par rapport au poids 
total et comparaison aux tables de références (H. 
Duvivier et al., 2014.)

Il n’y a donc pas lieu de voir un choix
préférentiel dans la collecte des esquilles
sur le bûcher. Le taux de fragmentation
des pièces osseuses s’est avéré élevé  : le
poids moyen par fragment est de 0,18
g et seul 46,2 % des esquilles ont été
identifiées avec certitude. Le fort taux
d’esquilles indéterminées peut compenser
le déficit de représentation observé par
régions anatomiques. Il est ici impossible
dedétermineravecexactitude lacausede
la fragmentation osseuse  ; en effet, elle
peut être induite par différents facteurs
(ringardage, effondrement du bûcher,
taphonomieoumêmefouille).
La répartition des masses et des régions
anatomiques par quart de fosse (fig. 7)
est assez homogène dans l’ensemble de
la structure (fig. 9). Aucune logique de
prélèvement et de dépôt du défunt après
lacrémationn’aétéobservée,lesesquilles
ont été déversées de manière aléatoire
danslafosseavecunepartiedesrestesdu
bûcher. La couleur des ossements crémés
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Fig. 9 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bieren-
dyck et de la Croix Rouge. Représentation gra-
phique du mode de remplissage du dépôt osseux 
par quart (H. Duvivier et al., 2014.)

Datation et comparaisons

L’absence de matériel céramique et
l’organisationstructurelledecetensemble
étant unique sur le site, un premier
échantillondecharbondeboisprovenant
de la fosse sépulcrale a fait l’objet de
datations radiocarbones afin d’obtenir
des éléments de datation absolue. Les
premières datations calibrées obtenues
sont comprises entre1414 et1217 avant
notreèreà95,4 %.Cetteattributionàau
Bronzefinalparaissaitcohérenteauregard
du type de structure, mais par prudence,
une nouvelle datation de l’échantillon
initialaétédemandéeaulaboratoire.Cette
dernièrealivréunefourchetteunpeuplus
récentede1268-1050avantnotreère(95,4
%).Afinde s’assurerque lesdatationsde
l’échantillon initial ne soient pas liées à
une pollution du charbon, une troisième
datation radiocarbone a été réalisée, cette
fois-ciàpartird’unnouveauprélèvement.
Eneffet,nousnesouhaitionspasproposer
dedatationtrophâtivepourcettestructure
quiatouteslescaractéristiquesstructurelles
des enclos circulaires de l’âge du Bronze,
maisquin’enapaslesdimensions.Aucun
exemple de cercle si petit n’est connu
pour cette période et le cas de Bierne-
Socx nécessitait une confirmation. Cette
dernièrefutfaiteaveclatroisièmeanalyse
quiproposeunefourchettechronologique
compriseentre1413et1261avantnotre
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ère (95, 4 %). Bien que les différentes
datationsobtenueslivrentuneproposition
de datation assez large de près de quatre
siècles,elleconfirmetoutefoisl’attribution
decetensemblefunéraireauBronzefinal,
plutôtdansuneétapeancienne(fig.10).

Le fossé et la fosse sépulcrale n’ont subi
aucunrecoupementdevestigespostérieurs
(fig. 3). On note simplement la mise en
placed’unenclosquadrangulaire laténien
le jouxtant immédiatement à l’est. Cette
préservation de la tombe est peut-être
le fruit du hasard, mais il ne semble pas

premier échantillon second échantillon
Datation 1 Datation 2 Datation 3

68.2% probability 68.2% probability 68.2% probability
1392BC (68.2%) 1298BC 1257BC (10.4%) 1236BC 1391BC (68.2%) 1301BC

95.4% probability 1215BC (57.8%) 1123BC 95.4% probability
1417BC (92.8%) 1257BC 95.4% probability 1413BC (95.4%) 1261BC
1235BC ( 2.6%) 1217BC 1268BC (95.4%) 1050BC

 

Fig. 10 - Bierne-Socx (Nord) : ZAC du Bieren-
dyck et de la Croix Rouge. Les différentes data-
tions radiocarbones effectuées sur les charbons de 
bois de la fosse sépulcrale.

impossibledesupposerquecettedernière
ait pu être encore perceptible en relief
aumomentde lamise enplacedu futur
espacefunérairelaténien.

Les dimensions de l’enclos funéraire
de Bierne-Socx ne sont en aucun cas
comparables à celles des autres exemples
découvertsdanslenorddeLaFrance,qui
se caractérisent par de grands ensembles
architecturaux composés d’un cercle
funéraireenglobantlaet/oulessépultures,
surmontées le plus souvent d’un tertre
(Lauwin-Planque, E. Leroy et al., 2008a
etb;Fresnes-lès-Montauban,Desfosséset
al.,1992 ;Coquelles,Bostynetal.,1992et
Waben,Ferayetal.,2000).
Lessépulturesplacéesauseindecesenclos
sont le plus souvent des crémations avec
desdépôtsdel’amascinéraireenurneet/
ou des inhumations. La fosse sépulcrale
découverte à Bierne-Socx ne correspond
pas aux dépôts traditionnellement
découverts au sein de ces enclos, mais il
s’apparente plus volontiers aux petites
fosses funéraires ovales ou circulaires
localisées en dehors de ces monuments.
Cesstructurescontiennentprincipalement
les résidus de combustion mêlés à une
maigre quantité d’esquilles humaines
crémées (Le Goff et Billand 2012). Le
défuntyauneplaceinfime,lamassetotale
d’osobservéen’estpasreprésentatived’un
individu complet (<  250 g). Ces simples
dépôts cinéraires, vus auparavant comme
des fosses de nettoyage ou de rejets de

crémation, sont maintenant interprétés
commedesstructuresfunérairesmodestes.

En définitive, le site de Bierne-Socx
combine,pour l’uniquestructurede l’âge
du Bronze, les deux caractéristiques  :
une fosse sépulcrale modeste placée au
centre d’un fossé circulaire délimitant
symboliquementdanslepaysageunepetite
airefunéraire.
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1 - Introduction et bref historique des 
interventions

Cesdeuxstructuresencreuxontétémises
aujoursur lacommunedeMuids(Eure)
danslecadrelorsd’unefouillepréventive
conduite par l’Afan en 2001, suite à
l’extensionde la carrièreCSS-Lafarge.Le
site se trouve sur la rive droite d’une des
grandes boucles de la Seine, en aval des
Andelys,enborduredelazoneinondable,
entrelescotes11et13mNGF(fig.1).

Deux structures inédites de l’âge du Bronze à Muids « Le Gorgeon-des-
Rues » (Eure)

DominiquePROST

La commune de Muids est connue
de longue date pour les nombreuses
découvertesdatéesdel’âgeduBronze(un
dépôtdehachesdudébutduBronzemoyen
-Verron1971,p.50-52),del’âgeduFer,
de la période gallo-romaine et médiévale
dont les premières fouilles – celles d’un
cimetièregallo-romainetduhautMoyen
Âge -  furent entreprises en 1894. En
bord de Seine, à l’extrémité occidentale
delacommune,CharlesPruvostrappelle,
dans son livre « Muids  et ses environs  »
(1981) qu’autrefois une ancienne zone
marécageuseavecunvieuxguéendirection
d’Andé,auraitétéfréquentéedèsleMoyen
Âge,pourfaciliter latraverséede laSeine
àpied.C’estdanscemilieuhumidequ’au
cours des années 90, l’entreprise CSS-
Lafargedécidad’exploiterlesgranulatsdes
moyennesterrassesfluviatiles.

Fig. 1 : Muids « Le Gorgeon-des-Rues » (Eure, 
Haute-Normandie), localisation de l’occupation 
de l’âge du Bronze, rive droite de la Seine, car-
rière CSS-Lafarge. Extrait de carte IGN 2012 
OT. DAO : D. Prost. 

Dès l’origine, le Service régional de
l’Archéologie de la région prescrit
régulièrement des interventions
d’archéologie préventive en relation avec
les extensions de carrière  : le premier
diagnosticayantétéentreprisparB.Penna
en1995 (Penna1995).L’Afan, l’Inrap et
actuellementlaMADEsontlesprincipaux
opérateursquisontintervenus.
Dès lespremières interventions,plusieurs
traces d’occupations préhistoriques et
protohistoriques ont été mises au jour,
confirmant la richesse archéologique
des lieux (Prost  2002, 2014  ; Prost et
Aubry 2005). C’est dans ce cadre que
furent révélées, dès la première phase de
diagnostic,destracesd’occupationdel’âge
du Bronze. Les fouilles réalisées en 1996
surlapremièreparcelleI97confirmèrent
la présencedecetteoccupation(Georgeset
al.1996).Quatrefossesetunfoyer,associés
àdumobiliercéramiqueetuneépingleen
bronze, ont été attribués sans précision
entre le Bronze moyen et le Bronze final
IIIa(Georgesetal.1996,p.26).
Les fouilles entreprises sur la parcelle
suivante J 73 (Prost et Biard 2001),
permirentdesuivre lacontinuitédecette
occupation avec la mise en évidence de
deux structures particulières et inédites
pour la région, dans un secteur appelé
«  Nord 2  », où se développent les traces
d’unehabitationCernyfaciès« Barbuise »
(fig. 2). Ces structures sont apparues en
contexte stratifié dans une couche de
limon de colluvionnement alors que les
niveaux néolithiques reposaient sur un
paléosol humide, type pélosol, riche en
malacofaune.

2 - Les structures de l’âge du Bronze
La structure 6

C’estunegrandecuvettecirculairede2,30
m de diamètre et 0,28 m de profondeur
maximale qui a été fouillée dans son
intégralité (fig. 2). Sur sa bordure sud, a
étémisaujourunfoursemi-enterrédont
unepartieduculdefourestconservé.La
soleenplace,nettementplusprofondeque
dans le reste de la cuvette, se caractérise
parune terrecompacte rubéfiéede teinte
polychrome, jaune, orangée à rouge. Des
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Fig. 2 :   Plan masse des vestiges de l’âge du Bronze et du Cerny du secteur Nord 2, plans et coupes des 
structures St 6 et St 7. - DAO : E. Ravon et D. Prost, cliché D. Prost.  

Fig. 3 : Exemple de mobilier de l’âge du Bronze de Muids : 1(secteur Nord 2, Blanchet  et Gaubert, 
2000), 2  (sondage 1 à 3, Georges et al., 1996) et 3 (St 6), épingles en bronze ; 4, 5 et 6, céramique 
décorée (St 6) ; 7 » (St 6), outil en silex type « enclume. 
DAO et dessin : D. Prost sauf 1 (Georges et al., 1996).                                                 
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blocsdepierrebrûléesétaientàsoncontact
et leur répartition, voire leur inclinaison,
montrentnettementqu’ellescontribuaient
à formerune superstructure à l’entréedu
foyer.
Autour du four, la fosse était comblée
d’unsédimentbrunnoir,richeenmatière
organiqueavecdumobilier dispersé:tessons
decéramique,restesosseux,quelquessilex
taillés et un fragment distal d’épingle en
bronze(fig.3,n°3).Cettecuvettepourrait
avoir été le siège d’activités annexes à
celledu four,maisune grandepartiedes
paroisdufourayantdisparu,ilestpossible
d’émettre une autre hypothèse  avec une
réutilisationvoireunagrandissementdela
cuvetteaprèsabandondufourpourservir
de fosse-dépotoir  ; elle a pu aussi avoir
d’autresactivitésultérieurement.

On décompte 428 tessons de céramique
(poids total de 4780 g) dont 15 fonds
plats, 12 bords. Ceux-ci ont des lèvres
arrondies, plus ou moins plates, parfois
biseautées. Parmi les vases en partie
reconstitués, on note des formes basses à
ouverture fermée ou droite. On observe
également une minorité de pâtes fines
noires, non dégraissées, ayant appartenu
àdepetits récipients.Ces casmis àpart,
la majorité des tessons présente, par
contre, des pâtes grossières, brun foncé à
jaunepâle,audégraissantsableuxàgrains
grossiers abondants  ; ils appartiennent à
des récipients de plus grand volume, très
fragmentés. Quelques tessons possèdent
des décors digités formant une bande
discontinue horizontale sur panse sans
cordon.Onnoteraaussiunboutonsurla
partiesupérieured’unvaseàbordrentrant
etuntessonavecunnégatifd’arrachement
decordonarciforme(fig.3).
Le mobilier lithique se compose de 128
pièces dont 11 outils. Parmi eux, on
reconnaît essentiellementunpercuteur et
deséclatsdepercuteurs,mais surtout, six
piècestype« enclume »quisecaractérisent
par une ou deux faces criblées de points
d’impact (fig. 3, n° 7). Leur fonction
resteencoreénigmatique, fauted’analyses
tracéologiques précises. Mais, a priori,
elles entretiendraient des similarités avec
l’outillage macro-lithique dit «  support
de frappe  »qui aurait servi au travaildes
métauxsurdiverssitesdel’âgeduBronze
en France comme à Fort-Harrouard, La
Lède-du-Gurp ou encore à Ouroux-sur-
Saône(Pieters2013,fig.62).

La structure 7

Cettegrandecuvetteovalairede2,40met
1,40md’axespour0,28mdeprofondeur
comporteunestructurecentraleoriginale :
uncreusementdeladimensiond’untrou
depoteau(de0,40à0,54mdediamètre,
0,36 m de profondeur), repéré dans un
limonsableuxbrunclair,quitrancheavec
celui de l’encaissant supérieur (fig. 2).
Ce petit creusement est comblé par un
limonmeublebrun foncéorganiqueavec
des charbons de bois. Son sommet est
obturéparunechaped’argilede2à3cm
d’épaisseur,grisjaune,plusoumoinscuite,
quiaservidebouchon.Surcettechape,ou
àproximitéimmédiate,avaitdûêtredéposé
unrécipientdontilrestequatregrostessons
depansenondécorésayantpuappartenirà
ungrandvasedontleprofil,mêmepartiel,
estdifficilementreconstituable.Lapâteet
ledégraissantsontsimilairesauxtessonsde
lastructureSt.6.Quelquessilextaillés,de
facturesemblableégalementàceuxdeSt.
6,furentrécoltés.Ondécompte62pièces
dontsixoutils  :unbroyonetunéclatde
percuteur ainsi qu’une pièce «  enclume  »
témoignent de percussions sur matière
dure,commeenSt.6.Lerestecorrespond
à des déchets de taille (débris, esquilles,
cassons, éclats atypiques et fragmentés).
Quelques restes osseux dont une grosse
vertèbredebovidé,unoslongetunedent
decapriné,complètentcetinventaire.

A proximité, une autre structure plus
modeste, laSt.9a livréunmobilierplus
pauvre, mais semblable aux deux autres
(fig. 2). Dans le remplissage, une poche
de limon brun noir organique cendreux
rappelle les sédiments trouvés dans les
St.5et6 ;desrejetsdecombustionsont
égalementprésents(silexbrûlés).

Récapitulatif relatif aux structures St 6 
et 7

Ces deux structures originales n’ont
pas d’équivalent actuel dans la région  :
elles montrent toutes deux, des traces
de combustion (charbons de bois, silex
brûlés, argile cuite) qui suggèrent l’usage
du feu dont le four semi-enterré de la
structure 6 serait la pièce maîtresse. On
perçoit, apparemment, une association
avecdesoutilsdepercussionetlaprésence
communedegrandsvasesàpâtesgrossières
peuoupasdécorés.Lastructureaucentre
delaSt.7avaitfaitpenser,àunmoment
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donné,àundépôtd’urnecinéraire.Mais
aucune trace d’esquilles d’os brûlé ne fut
remarquée.Cesstructuressemblentplutôt
liées à des activités annexes d’un habitat,
en marge de celui-ci. La couleur brun
noir organique du sédiment repéré dans
lestroisstructuresestàsignaler.Lecentre
potentieldel’aired’habitatdevaitsesituer
plus en amont, ce qui correspondrait,
malheureusement, à l’emplacement des
anciennes carrières de granulat exploitées
danslesannéescinquante-soixante.

3 - Approche chrono-culturelle

En l’absence regrettable de datations
radiocarbone, les indices chrono-culturels
issus du mobilier de ces structures sont
peu nombreux et ubiquistes. Le mobilier
lithiquenedoitpasêtreignoré ;ilillustrela
productionsurplacedequelquessupports
d’outils,principalementdeséclats,souvent
de mauvaise facture. Parmi les quelques
outils, se distinguent ceux de percussion
dontlespiècesdites« enclumes ».Onsait
encorepeudechose sur lavaleurqu’elles
pourraient apporter en terme chrono-
culturel ;onsaitseulementquedespièces
similaires ont été signaléesdans la région
sur des sites de l’âge du Fer (exemple
d’Aubevoye «  Station d’épuration  »
(Lourdeau (dir) en cours), Le Tréport
« Route-de-Mancheville »(BiardetKliesch
2009), Saint-Aubin-Routot «  Routot
2-A29 »(Ghesquière1996).

Lapointedel’épingleenbronze(fig. 3,n° 3)
nepeutêtrerapprochéechronologiquement
avecassuranceaveclesdeuxautres(fig. 3,
n°  1 et 2) trouvées à proximité, hors
structures.Toutefoislemobiliercéramique
recueilli lorsdes interventions antérieures
etpostérieuresétantsimilaireàceluideSt.
6et7,onpeutsupposer -avecprudence
bien-sûr-quecesvestigess’intègrentdans
une fourchette chronologique identique.
L’épingle à tête enroulée à tigedroite, de
section circulaire (Audouze et Gaucher
1981),fournitquelquesindices(fig.3,n°
2). D’après une première estimation par
E. Georges (Georges et al. 1996), et sur
la base des inventaires effectués dans le
Bassinparisien,cesépinglessontprésentes
du Bronze moyen au Bronze final III
(Blanchet1984,p. 272).Lagrandeépingle
à extrémité proximale biseautée, récoltée
lorsdudiagnosticdu secteurNord2par
S. Blanchet pose question  ; nous n’avons
pas trouvé d’équivalents régionaux datés.

Peut-il s’agir d’une tige en cours de mise
enformedontlatêtemarteléen’apasété
réalisée?

La céramique décorée offre peu d’indices
également. Rappelons la présence de
tessons de vases à cordon digités dans la
parcelleI97(Georgesetal.1996,p.26)
etdanscelleJ72fouilléepostérieurement
(Prostetal.2005,fig.39)cequisuggèrela
mêmedatationenvisagéeparE.Georges,
soit entre le Bronze moyen et le Bronze
finalIII.Letessonàansearciformeaurait
été plus intéressant s’il avait été mieux
conservé. Néanmoins, les recherches
récentes,notammentrégionales,montrent
quecetyped’ansen’estpluslimitéauseul
Bronzeancien ;desexemplairesrégionaux
significatifs sont attestés avec assurance
auBronzefinalII-IIIjusqu’àlatransition
Bronze final-Hallstatt (Prost et Honoré
2010,fig. 2).

Regroupés, les quelques indices issus
des mobiliers des structures St 6 et 7,
complétés par ceux des vestiges des
autres interventions, conduiraient donc à
rattacher cette occupation, au sens large,
entre le Bronze moyen et le Bronze final
III.

4 - Conclusion

Situéesàlapériphériedecequidevaitêtre
une occupation d’envergure de l’âge du
Bronze,lesstructuresSt.6et7,ainsiqueles
probablesautresfossessituéesàproximité,
témoignent d’activités développées au
bordd’unezonemarécageuse,enmargede
l’habitatprincipal.Laprésencedetessons
de céramique mélangés à du mobilier
lithique et les quelques restes osseux
pourraient attester de rejets domestiques.
Mais, la particularité des structures et la
présencedufour,decesoutilsdepercussion
dontlesfameusespiècesdites« enclumes »,
pourraient suggérer des activités plutôt
spécialisées  ? Il conviendrait, à l’avenir,
de conduireune analyse tracéologiquede
cesoutilsparticuliersavantdepousser les
hypothèsesplusavant.
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Laprésentecontributionviseàprésenterun
mouledefondeur(fig.1)destinéàcouler
des pointes de lance dans un alliage base
cuivre,découvertfortuitementdanslesud
delaCorse,ilyaunequinzained’années
etportéànotreconnaissancerécemment.

Le moule bi-partite de pointe de lance de Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud) 

KewinPECHE-QUILICHINI

dusecteurapermisàM.-L.Marqueletet
A.Pasquetd’observerdescavitésnaturelles
d’origine taffonique,desconstructionsen
grosblocsapparentéesàdesterrassements,
ainsi qu’un épandage diffus de mobilier
lithique(surobsidienneetquartzlaiteux)et
céramique,ainsiquedesnodulesdetorchis.
Quelques tessons (37) prélevés à cette
occasion ont récemment pu être étudiés.
Leséléments lespluscaractéristiques (fig.
3)appartiennentàdespartiessupérieures
de jarre de type CNT-CORBF J 3e (fig.
3,n°2),CNT-CORBFJ2b(fig.3,n°3),
CNT-CORBFJ2a(fig.3,n°4)etàune
variantedeCNT-CORBFD2(fig.3,n°
4)delatypologieutiliséepourl’extension
corse du programme DICOCER (en
coursde versement, à paraître surhttp://
syslat.on-rev.com/DICOCER/dicocer.lc),
soitdesprofilsqui appartiennent tousau
Bronzefinaldefacièsméridional,oustyle
«  Apazzu-Castidetta-Cucuruzzu  » (Peche-
Quilichini 2012a). La partie mésiale
d’un bol caréné (fig. 3, n° 1) renvoie
plus vaguement à une forme de type
CNT-CORBFB1bde lamêmeépoque.
L’analyse des formes illustre donc une
certainehomogénéitéchronologique,entre
unephaseavancéeetunephaseterminale
duBronzefinal,soitentre1100et800av.
J.-C.Laprésenced’obsidiennemontreque
lesiteestoccupédèsleNéolithique.

Le site de Cardettu  : caractères
géographiquesetélémentsdechronologie
Lesdeuxvalvesd’unmouledepointede
lanceontétémisesà jourà l’occasionde
travaux de jardinage, près du hameau de
Cardettu,communedeSotta,danslesud
de la Corse. Découvertes dans les années
1990, les pièces sont «  réapparues  » en
2011 ;dansl’intervalle,lemouleachangé
depropriétairesuiteàunhéritage.
La colline de Cardettu se présente
comme un éperon rocheux d’importance
secondaire dans le paysage collinaire de
la vallée du Cannisgioni, affluent du
Stabiacciu.Cereliefgranitique,culminant
à100msursonversantsud-ouest,età113
msur sonflancsud-est,domineà l’est le
petit ruisseau de Sarconcedda (fig. 2) et
la dépression de Sardani, qui constitue
une extension orientale du bassin du
Pian’d’Avretu.
En 2002, suite au premier porter à
connaissancedelapièce,uneprospection

Fig. 1 – Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud).  Les 
deux valves du moule de pointe de lance, côté 
actif (Cliché K. Peche-Quilichini)

0 500 m 1000 m

Ajaccio

Corte

Calvi

Bastia

Sartène

50 m

90 m

Cardetu

Furconi

Sardani

Sarconcedda

Fig. 2 – Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud). Plan 
topographique simplifié du site ; en gris, l’exten-
sion de l’épandage de mobilier protohistorique 
(DAO : K. Peche-Quilichini)
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Fig. 3 – Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud). Mobilier céramique de surface, éléments caracté-
ristiques (DAO : K. Peche-Quilichini)

Le moule  : description, aspects 
techniques et tentative d’attribution 
chronologique

Le moule de Cardettu servait à couler
des pointes de lance à flamme foliacée
et nervure centrale, emmanchées par
l’intermédiaired’unedouilleàrivetunique.
L’objetaétésculptédansunestéatitebleu
gris.Disponibledansunrayonde20km
(PuntadiMaratu,valléedeNavara,vallée
d’Asinau, etc.), ce matériau est plébiscité
danslesuddel’îlepourlaproductiondes
matricesde fusion.L’armature est longue
de14cmetprésenteunelargeurmaximale
de 3 cm à l’empennage, juste avant le
retoursurlefût.
Le noyau de la contre-douille, dont le
matériau est indéterminé, était maintenu
enplaceparunegoupillelorsdelafonte.
Cettedernière,dont lenégatifpermettait
parlasuitelafixationdansl’emmanchement
de l’objet (par l’intermédiaire d’un rivet
refoulé ou de clous-rivets), est disposée
transversalementàl’axelongitudinal,juste
sous la flamme, qui présente une légère
convexité.
La douille/nervure longitudinale est de
formeconiquerégulière,àsectioncirculaire
linéairement décroissante vers l’apex. Il
est impossible d’estimer l’extension de
la douille à l’intérieurdu fût, variable en
fonctiondelalongueuretdelalargeurde

lacontre-douille.
Les deux valves présentent un volume
assez similaire, aminci et de forme
parallélépipédique, plus épais dans la
partie proximale du moule. Les deux
partiesportentsurleurstroisfacesexternes
undispositifassimiléàunegorge,obtenue
par ciselage de la partie mésiale, dont les
traces juxtaposées sont particulièrement
bienvisibles(fig.4,5et6).Ceprotocole
d’accroche faisait intervenir une ligature
des deux valves au moyen d’un lien en
cuirouenvégétauxtressés.Ils’agitlàd’un
système d’optimisation de l’adhésion lors
delacoulée,uniqueàl’échelledel’île,où
onluipréfèregénéralementdesprotocoles
faisait intervenir des tenons (fig. 7). On
suppose que les moules découverts en
Corseont tous étédégrossis etpréformés
auciseau,avantdesubirunfrottagedestiné
àenéliminerlestraces.Seuleslesvalvesde
Cardettuetunmouleprovenantd’Alzolu-
Cuccuracciu(Cauro,Corse-du-Sud ;Peche-
Quilichini et al., à paraître) présentent
encore les stigmates caractéristiques du
formage initial qui permet d’observer
un travail au ciseau se faisant de façon
longitudinale, avec le tranchantde l’outil
posé perpendiculairement, ou légèrement
en oblique par rapport à l’axe principal
dumoule.Surlesdeuxpiècesdécritesici,
les petits côtés ont été mis en forme par
untravail multidirectionnelavantd’être,
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Fig. 4 – Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud). Vue 
latérale des traces de ciseau destinées à aménager 
une gorge (Cliché K. Peche-Quilichini)

Fig. 5 – Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud). Vue 
frontale des traces de ciseau destinées à aménager 
une gorge (Cliché K. Peche-Quilichini)

Fig. 6 – Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud). Partie 
dorsale des deux valves, avec une gorge ciselée 
(Cliché K. Peche-Quilichini)

dansun cas seulement (fig. 8, à gauche),
partiellement régularisés par frottage
unidirectionnel. La partie distale de la
lance est manquante, alors que le moule
estpourtantcomplet(fig.8).Cedispositif
devaitpermettredechasserl’air lorsdela
couléemaisilsupposeuntravailpostérieur
surl’apex.Lesarmaturesétaientcouléesla
pointeverslebas,danslebutdedirigerle
métallepluschaud(demeilleurequalité)
vers les parties les plus actives. Dans la
partieavecnoyau,laplusdélicateàréussir
enraisondesesparoisfines, laprincipale
difficulté restede contrôler lesdéfautsde
coulée liés aux éventuelles bulles d’air.
L’ensemble de ces protocoles techniques
est classique au sein des savoir-faire
métallurgiques protohistoriques corses
(Peche-Quilichinietal.2014)et italiques
(LeFèvreLehöerff1992).
Cetypedepointedelancetrouvesaplace
dans les typologies du Bronze final ou
des prémices du premier âge du Fer en
Méditerranée occidentale, ce qui semble
confirméparlecontextededécouverteet
descomparaisonsexternes,toscanes(Massi
et Babbi 1996, fig. 6-f ) ou campano-
calabraises (Genière1968,fig.  70  ;Ruby
1995, fig.  41). La forme renvoie plus
particulièrement aux types L21 et L26
deA.Bruno(2007,fig. 15-18et20),qui
connaissent leur apogée vers au BF2-3
avec une distribution s’étalant des Alpes
au Latium méridional. Bien que rare,
le modèle est diffusé en Sardaigne (par



152

Bulletin APRAB, 2015

KEWINPECHE-QUILICHINI

Fig. 7 – Quelques principes généraux (morpho-
logie, typologie de coulée, système d’accroche, 
etc.) des matrices de fusion de Corse (DAO : K. 
Peche-Quilichini)

Fig. 8 – Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud). Face 
transversale inférieure du moule (partie distale 
de la pointe de lance) (Cliché K. Peche-Quili-
chini)

exemple à Romanzesu-Bitti, megaron
C  ; Fadda et Posi 2006, fig. 27), où on
lui préfère cependant des armatures
plus longues telle que celle du dépôt de
Chilivani(Taramelli1923,fig.8 ).
Al’échellelocale,laformeestassezproche
despointesdelancecouléesdanslamatrice
de Sant’Avena (Ville-di-Paraso, Haute-
Corse ; Peche-Quilichini et al. 2014, fig.
3, n° 1), découverte en surface et dont
l’originalitétientenundoublegoupillage.
Concernant les objets finis, il faut noter
qu’aucun exemplaire de pointe de lance

de ce type n’est à ce jour documenté en
Corse, à l’exception de celle mentionnée
anciennement par M. Caziot (1897, p.
476), provenant de Pioggiola (Haute-
Corse), et dont on sait seulement qu’elle
était de petite taille. Afin d’établir la
chronologiedesvalvesdeCardettu,onest
enconséquenceréduitàl’exploitationdes
affinitésmorphologiqueset/outechniques
avec les contextes les mieux datés d’Italie
péninsulairequipermettentd’envisager,de
la même façon que l’épandage superficiel
de céramique, une datation autour de la
deuxièmepartieduBronzefinal.

Considérations préliminaires sur 
l’armement en Corse au Bronze final

Au Bronze final, les objets sculptés en
négatif sur les matrices de fusion sont
des armes dans plus de 70 % des cas
(Peche-Quilichini et al. 2014). Cette
relative prédominance de l’armement sur
l’outillage,quidoitêtrepondéréeparlefait
queladuréeetlenombred’utilisationsdes
moulesrestentindéterminées,estrenforcée
par la diffusion de formes absentes aux
époques précédentes, comme les armes
dejet,lancesetflèches.L’outillagesuitles
grandes tendances morphologiques de la
Protohistoireméditerranéenne,dictéespar
l’évolutiondes tranchantsetdes systèmes
d’emmanchement.
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LeguerriercorsedelafinduIIemillénaire
dispose d’une panoplie relativement
importante d’armes offensives  : épée,
poignard,arc,lance,voirehallebarde,sans
compterd’éventuelsautresobjetsnefaisant
pas intervenirdepartiemétallique,tels le
bâton et le boomerang, dont on connaît
des représentations (Demontis 2006, p.
65)dèsleBronzefinal3enSardaigne(Lo
Schiavo2011).L’iconographiedesstatues-
menhirs méridionales (Cesari et Leandri
2007,fig. 4 ;Leandrietal.àparaître)incite
àcroirequ’ilexisteunedifférencestatutaire
entre elles. Ainsi, l’épée et le poignard
paraissent hautement estimées et ce,
même si l’undesmonolithesdeCauria/I
Stantari semble avoir une flèche dans la
main.L’équipementestcomplétéparune
panoplie défensive au moins composée
d’un casque (de cuir  ? cornu ou non) et
peut-être d’une cuirasse en matériaux
périssables.L’arcetlalancenesontquepeu
oupasprésentssurlesmégalithes,enraison
d’une considération ou d’une fonction
(chasse  ?) probablement secondaire dans
ce cadreprécis.L’information retranscrite

par l’iconographie permet de replacer les
élitesguerrièresdelafindel’âgeduBronze
insulaire dans une ambiance rappelant
celledécritedanslesrécitshomériques,où
l’armedetailleetd’estocestl’apanagedes
héros,alorsquel’arcestindissociabledela
masse,voiredescouards(Peche-Quilichini,
2012b,p. 65).
Lamultiplication récentedesdécouvertes
d’objetsmétalliquesetsurtoutdematrices
de fusion autorise une vision renouvelée
destechniquesmétallurgiquesde l’âgedu
BronzedelaCorse.Lasphèredel’armement
estcellequiafournileplusdenouveautés
ces dernières années, entre autres grâce à
l’apport de témoignages matériels tel le
moule bipartite de Cardettu (fig. 9). On
espère toutefois à l’avenir documenter
ces problématiques par l’intégration de
données issues de stratigraphies et ainsi
contribuer à préciser la question des
approvisionnements en métaux dans
une région où les témoignages d’activité
métallurgique locale présentent une
répartitionspatialeassezpeusuperposable
àcelledesgisementsmétallifères(fig.10).

Fig. 9 – Cardettu (Sotta, Corse-du-Sud). Des-
sin des différentes faces d’une valve (DAO : K. 
Peche-Quilichini)
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Fig. 10 – Carte de répartition typologique des 
matrices de fusion, des lingots et des gisements de 
cuivre (ces derniers sont portés directement et en 
italique) :
1 : pointe de lance (Cardettu), 2 : salière (Acqua 
d’Ilicci), 3 : manche de poignard (Punta Cam-
pana), 4 : talon de lance (U Grecu), 5 : salière 
(Murtoli), 6 : hache à bords (Petra Pinzuta), 
7 : salière (L’Ariale), 8 : boucles (U Grecu),  9 : 
doubles haches (Alo-Bisughjè), 10 : boucle (Gros-
sa), 11 : poignard à pommeau arqué (Castidet-
ta-Pozzone), 12 : couteau (Capula), 13 : indé-
terminé (Cuciurpula), 14 : indéterminé (Campu 
Stefanu), 15 : poignard (Filitosa), 16 : hache 
(Filitosa), 17 : alène (Filitosa), 18 : boucle (I 
Calanchi), 19 : boucle (Truttoli), 20 : poignard 
(Cuccuraccia), 21 : épingle ? (Cuccuraccia), 22 : 
poignard (Castiglione), 23 : poignard (Sant’An-

ghjelu), 24 : pointe de lance (Sant’Anghjelu), 
25 : armature de flèche (Pratu Tondu), 26 : poi-
gnard (Punta Ficaghjola), 27 : hache à marges 
rehaussées (Punta Ficaghjola), 28 : poignard 
(Albitrone), 29 : armature de flèche (Albitrone), 
30 : armature de flèche (Albitrone), 31 : talon de 
lance (E Mizane), 32 : pendeloques-plumes (E 
Mizane), 33 : poignard (Marza), 34 : épingle ? 
(Capificu), 35 : poignard (Capificu), 36 : 
poignard ou hallebarde (Capificu), 37 : pointe 
de lance (Sant’Avena), 38 : salière (Speloncato), 
39 : hache à bords (Mutola) .
D’après (1, 3, 6, 9, 11, 12, 14-17, 22-24, 
26-31, 33-37, 39 : Peche-Quilichini et al. 
2014 ; 2, 5, 7, 38 : Graziani et al. 2014 ; 19 : 
Jehasse 1986 ; 20, 21 : Peche-Quilichini et al. 
à paraître ; 4, 8, 10, 13, 18, 25, 32 : inédit) 
(DAO : K. Peche-Quilichini) 
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A partir de la confrontation des traces
observées sur un objet en bronze daté
de la fin du Bronze ancien découvert à
Maisons (Calvados  ; Doucet 1876), des
sources écrites et orales sur l’utilisation
de l’os de seiche en métallurgie par les
Vikings (baudouin, 2004) et d’un travail
expérimentalconduitparl’und’entrenous
(JL),nousproposonsàtitred’hypothèsela
probableutilisationdèsl’âgeduBronzede
mouleenosdeseiche.

La « boucle » de Maisons

L’objetprovientdudépôtdeMaisons,un
dépôtcultueloudefondeurdatédelafin
delasecondeétapeduBonzeancien,vers
1600 avant J.-C. (fig. 1). Cet ensemble
qui fait partie des collections du musée
Baron-Gérard de Bayeux Calvados) a été
étudiéparJ.BriardetA.Verney(Briardet
Verney1996)et ilestégalementprésenté
dans la récente publication «  Préhistoire
en Normandie  » de Guy Verron (Verron
2000, p.  215). Il y est décrit de la façon
suivante  : «  Il s’agit d’une pièce d’usage
indéterminé, de forme plane ovoïde
ajourée,décoréedemultiplesanneauxsur
lepourtour.Mesurant50mmdelargesur
55 de haut, la pièce est brute de coulée.
Aucunetransformationdesessurfacesn’a
été réalisée. L’objet porte de nombreuses
traces striées sur les surfacesplaneset sur
lestranches »(fig.1,n°4).
Cesstriestémoignentd’unemiseenforme
qui ne fût pas complète et l’objet était
probablement destiné à être refondue  ;
achevé, lebronzeaurait subiunpolissage
de ses surfaces faisantalorsdisparaître les
stigmates liés à la structure du matériau
dumouleutilisé (fig.2 et3).Les raisons
techniquesdecetinachèvementdelapièce
peuventêtrenombreuses :uneobstruction
du moule en cours de remplissage, un
manquedebronzedanslecreusetprovoqué
par une fissuration ou une fuite, ou tout
simplementunemaladressedubronzierau
momentdelacoulée.
Cesontcestracessurlepourtourdel’objet
qui ont attiré l’attention des différents
chercheurs qui se sont penchés sur cette
« boucle ».C’estl’évocationd’unmouleen
boisquisemblaitjusqu’àprésentremporter

L’utilisation de l’os de seiche en métallurgie à l’âge du Bronze

AntoineVERNEYetJeanLADJADJ

l’adhésion (Briard et Verney 1996).
Toutefois, un réexamen récent de ces
striesontpermisdeproposerunerelecture
technologique.Ilsemble,eneffet,queces
empreintes pourraient correspondre aux
lignesdecroissancedel’osdeseiche.

Expérimentations

Il importaitdevérifiercette intuitionpar
unvéritabletravailexpérimental.
La structure très aéréede l’osde seiche a
permis de fabriquer un moule bipartite,
dont l’unedesvalvesaétécreusée,tandis
quel’autredevaitêtreplaneetjointive.Le
mouleaétéréalisésoitpargravuredirecte,
soitparimpressiond’unobjetmodèle.
De nombreuses coulées expérimentales
ontétéréalisées,permettantentreautrela
réalisation d’une copie de l’objet témoin.
Les résultats démontrent la cohérence de
ladémarche et leparfaitusage rendupar
lematériau.
Lemodèleaétécreusédansl’osdeseiche
suruneseulevalveaplaniedumoule.On
observe, à l’issue de la coulée, les traces
d’empreintescaractéristiquesdelamatière
sur le bronze ainsi que sur le cône de
coulée.  Ces mêmes lignes de croissance
s’observent dans la matière même de l’os
deseiche(fig.4et5).
D’autres utilisations possibles de l’os
de seiche ont été démontrées lors des
expérimentations :
- utilisation de l’os de seiche comme
dégraissant:l’osdeseicheréduitenpoudre
et utilisé comme dégraissant a permis de
réaliserdesmoulesenargiletrèssolides.
- utilisation de l’os de seiche comme
réducteur thermique : testée lors de la
fabrication de perles en verre, la poudre
d’os de seiche a été utilisée pour ses
propriétés isolantes comme système de
refroidissement lentévitantainsiunchoc
thermiquetropviolentquiauraitentraînéla
cassureoul’éclatementdeplusieursobjets.
Plusieurs centaines de perles de petites
dimensions, de 3mm à 35 mm, ont été
filéesetdéposéesdansuncontenantrempli
depoudre.Lerésultatestaussisurprenant
quepositif,ilyatrèspeudeperlesquise
fendentousecassent(environ3%)etcela
permet d’éviter l’utilisation d’un four de
recuit,normalementindispensablepourle
travailduverre.
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Fig. 1 – Le dépôt de Maisons. (Calvados) découvert le 23 décembre 1875 
(d’après Briard et Verney, 1996, fig. 5, p. 575). 

 Fig. 2 - Maisons. (Calvados). Détail de la face 
en contact avec le fond du moule de l’objet n°4 
(Cliché A. Verney)

Fig. 3 - Maisons. (Calvados). Détail de la 
tranche de l’objet n°4. Les stries parallèles en 
relief, révélatrices des  structures de croissance de 
l’os de sèche sont bien visibles (Cliché A. Verney)
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Conclusion

Si certains textes et auteurs décrivent
l’utilisation de l’os de seiche pour la
fabrication d’objets et de bijoux chez les
Vikings, cette utilisation était jusqu’à
maintenant inconnue pour les périodes
plus anciennes. La relecture récente de
l’objetdeMaisons confrontée à la coulée
expérimentalepermettentdeproposerune
plusgrandeanciennetédecettetechnique :
dès le 2e millénaire à l’âge du bronze. Il
restemaintenantàrecenserd’autrespièces
métalliques de cette période présentant
les mêmes stigmates de fabrication pour
démontrer l’importance de l’utilisation
de ce procédé dans les techniques de
fabrication. Ce petit travail démontre
une fois de plus l’intérêt de l’archéologie
expérimentale en démontrant la relation
netteentrelestracesprésentessurunobjet
et l’utilisation ici de l’os de seiche dans
la fabrication des moules de coulées. De
plus, l’usage de ce procédé technique en
métallurgiedesalliagesàbasedecuivrese
voitrepoussédeprèsde3000ans.

Fig. 4 - Fonte expérimentale en os de seiche. 
Photo d’une face du moule avant le dégagement 
de la pièce en bronze. La seconde valve du moule 
a été simplement aplanie de façon jointive, 
plaquée et maintenue sur la première valve  
(Cliché Jean Ladjadj).

Fig. 5 - Coulée expérimentale sur os de seiche 
d’un ensemble d’anneaux et d’une petite hache 
plate (Cliché Jean Ladjadj).
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Présentation de la hache

Cette hache (fig. 1) en alliage cuivreux à 
été découverte sur la commune de Cier-de-
Luchon au début des années 1990. Elle est 
conservée au Musée du pays de Luchon, 
à Bagnères-de-Luchon (Haute-Garonne). 
Aucun enregistrement détaillé n’a été 
réalisé lors de son entrée au musée si bien 
que l’identité de l’inventeur  et le contexte 
demeurent inconnus. Nous avons pu glaner 
toutefois quelques informations auprès du 
conservateur, Philippe Guillen. L’objet aurait 
été découvert fortuitement par un habitant 
de Cier-de-Luchon qui l’a déposé ensuite au 
musée au début des années 1990. On peut 
ajouter que sa corrosion verte foncée, à claire 
par endroit, témoigne d’un long séjour en 
terre.Il s’agit d’une lame de hache à rebords 
à étranglement médian à l’aspect légèrement 
trapu, longue de 160 mm. Les cotés de la partie 
proximale sont sensiblement rentrants. Cette 
extrémité est marquée d’une forte concavité. 
La largeur moyenne de cette partie est de 32 
mm, et l’épaisseur moyenne de 8 mm. Les 
rebords se développent essentiellement sur 
la partie médiane de la hache, et sont plus 
prononcés au niveau de l’étranglement. Ils 
ont une hauteur maximale de 19 mm. La 
largeur au niveau maximal d’étranglement 
des rebords est de 35,1 mm. Les rebords se 
poursuivent jusqu’à environ la moitié de la 
partie distale mais se réduisent fortement 
jusqu’à disparaître. Au niveau de la fin du 
retour de l’étranglement des rebords, la partie 
distale forme comme une légère cloche. 
L’épaisseur moyenne de la partie distale est 
de 7 mm, et la largeur maximale de 61 mm. 
Le tranchant, d’une largeur de 61 mm, est 
évasé et témoigne d’une relative utilisation 
de l’objet. Son poids est de 440 g.

1   Je tiens à remercier Pierre-Yves Milcent pour 

m’avoir encouragé à rédiger cet article et pour ses précieuses 

corrections. Je remercie également Philippe Guillen et son 

équipe du Musée du Pays de Luchon

Sur une hache à rebords et étranglement médian du Bronze moyen
 découverte à Cier-de-Luchon (Haute-Garonne, Midi-Pyrénées) et la ques-
tion des haches « roussillonnaises » 1

NicolasCHASSAN
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Identification de la hache

La lame de Cier-de-Luchon peut être 
identifiée comme appartenant aux haches à 
rebords « roussillonnaises », type défini par 
M.-B. Chardenoux et J.-C. Courtois (1979, 
p. 68-69). Elles se caractérisent par une 
forme générale plus ou moins trapue, à une 
limitation des rebords à la partie centrale 
de l’objet, et à la présence d’un pincement 
représentant le développement maximal en 
hauteur de ces derniers. L’élargissement 
en cloche de la partie distale est également 
caractéristique. 
Nous avons recensé un total de 26 
haches répondant à ces critères d’après 
les inventaires de J. Guilaine (1972), 
L. Monteagudo (1977),  Chardenoux et 
Courtois (1979) et N. Rouquerol (2004) ; 
19 haches avec provenance et 8 haches de 
provenance inconnue ou incertaine. Les 
haches sans provenance sont conservées 
dans des musées régionaux, notamment ceux 
de Carcassonne, Narbonne ou Toulouse. Il 
est fort probable que nous ayons à faire à des 
haches régionales. Elles ne seront néanmoins 
pas figurées dans cet article.

Figure 1 : Hache découverte à Cier-de-Luchon 
(Haute-Garonne). Conservation Musée du Pays 
de Luchon (Bagnères-de-Luchon).
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Chardenoux et Courtois remarquent des 
affinités avec les types de haches de 
« Boismurie », « Baltringen » et « Grinchen », 
mais celles-ci sont plus élancées (1979, p. 
68). Des 6 haches espagnoles que nous avons 
incluses dans ce type « roussillonnais », et 
inventoriées par Monteagudo, ce dernier en 
rapporte trois au type « Grinchen » (1977). 
H. Guillemin et J. Vital (2007) ont précisé 
les formes de la typologie des haches de 
« Boismurie ». Il apparaît clairement une 
affinité des haches du type « roussillonnais » 
avec leur forme A1M (Guillemin et Vital, 
2007, fig. 2), à la différence des rebords qui 
se poursuivent le long de la partie proximale 
et d’un rétrécissement marqué au niveau 
extrême de la partie proximale.
Nous avons pu distinguer trois formes 
distinctes dans notre type « roussillonnais » 
(fig. 2) s’apparentant plutôt à des variantes 
qu’à des objets foncièrement distincts. Leur 
répartition géographique, comme nous le 
verrons plus bas, et la présence de ces trois 
formes dans le dépôt d’Arnave (Ariège), 
démontreraient cela : 

La Forme 1 se distingue par une silhouette 
générale plus longiligne, surtout marquée par 
une partie proximale moins large, mais aussi 
la longueur des rebords tend à être moins 
longue en direction de la partie proximale. 
Appartient à cette forme notre hache de Cier-
de-Luchon, les haches n°1 et 10 du dépôt 
d’Arnave (fig. 3), et les haches n°1 à 3 de la 
figure 2.
La Forme 2 se distingue par une taille générale 
réduite, notamment la longueur,  par rapport 
au reste du corpus et par une constriction 
moins marquée. Appartient à cette forme les 
haches n°3 et 4 du dépôt d’Arnave (fig. 3), et 
les haches n°4 à 7 de la figure 2.
La Forme 3 se distingue par un pincement plus 
prononcé de la constriction et un aspect plus 
trapu au niveau des extrémités. Les départs 
des lames et les tranchants sont plus larges 
que sur les autres modèles. Appartiennent à 
cette forme la hache n°2 du dépôt d’Arnave 
(fig. 3), ainsi que les haches n°8 à 12 de la 
figure 2.

Figure 2 :Haches de type «roussillonnais ». 1 d’après Rouquerol, 2004 ; 8, 9 et 11 d’après Guilaine, 
1972 ; 2, 3, 4, 5, 7 et 12 d’après Monteagudo 1977 ; 6 et 10 d’après Chardenoux et Courtois, 1979.
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Chronologie

La hache de Cier-de-Luchon possède un 
parallèle très semblable dans le dépôt 
d’Arnave (Cartailhac, 1898 et Guilaine, 
1972, p. 142), en Ariège (fig. 2.10), quoique 
cette dernière soit légèrement plus longue. 
Ce dépôt présente des éléments typiques 
du Bronze moyen des Pyrénées centrales. 
Notamment les appliques coniques ou les 
perles tubulaires, que l’on retrouve dans la 
grotte sépulcrale d’Enlène de Montesquieu-
Avantès, en Ariège (Guilaine, 1972, fig. 69 ; 
Rouquerol, 2004, fig. 68).  Le poignard de 
ce dépôt figuré ici (fig. 3.12) se rapporte au 
groupe des poignards à languette débordante 
(Briard et Mohen, 1983). On peut trouver une 
analogie avec un poignard découvert dans le 
lit du Cher (Cordier, 2009). Ce groupe de 
poignards peut être daté du Bronze moyen 
(Briard et Mohen, 1983, p. 42). Les pointes 
de lance, quant à elles, n’apportent pas de 
cadre chronologique plus strict. Il est délicat 
de placer plus précisément le dépôt dans le 
Bronze moyen. Guilaine fixe la date du plein 
Bronze moyen pour cet ensemble (1972, 
p. 142). Chardenoux et Courtois, quant à 
eux, le place dans une seconde étape du 
Bronze moyen (1979, p. 68), en référence 
avec les haches du type « Grenchen », 
« Baltringen » et « Boismurie », et d’après 
leur datation par Abels (1972, p. 58, 72 et 
83). Guillemin et Vital datent les haches du 
type de « Boismurie » de la seconde phase du 
Bronze moyen, notamment d’après le dépôt 
de Vernaison (Rhône) qui contient 7 haches 
de ce type (dont des formes A1M) et par la 
présence d’une épingle à collerette de cette 
période (Guillemin et Vital, 2007, p. 12).
Nous placerons donc les haches 
« roussillonnaises » au Bronze moyen, 
probablement dans la seconde étape de cette 
période par analogie avec les haches de forme 
A1M du type de « Boismurie ». En effet, 
même si nous avons à faire à des productions 
différentes, elles présentent de fortes affinités 
techniques avec le type « roussillonnais ». 

La hache de Cier-de-Luchon possède un 
parallèle très semblable dans le dépôt 
d’Arnave (Cartailhac, 1898 et Guilaine, 
1972, p. 142), en Ariège (fig. 2.10), quoique 
cette dernière soit légèrement plus longue. 
Ce dépôt présente des éléments typiques 
du Bronze moyen des Pyrénées centrales. 
Notamment les appliques coniques ou les 
perles tubulaires, que l’on retrouve dans la 
grotte sépulcrale d’Enlène de Montesquieu-
Avantès, en Ariège (Guilaine, 1972, fig. 69 ; 
Rouquerol, 2004, fig. 68).  Le poignard de 
ce dépôt figuré ici (fig. 3.12) se rapporte au 
groupe des poignards à languette débordante 
(Briard et Mohen, 1983). On peut trouver une 
analogie avec un poignard découvert dans le 
lit du Cher (Cordier, 2009). Ce groupe de 
poignards peut être daté du Bronze moyen 
(Briard et Mohen, 1983, p. 42). Les pointes 
de lance, quant à elles, n’apportent pas de 
cadre chronologique plus strict. Il est délicat 
de placer plus précisément le dépôt dans le 
Bronze moyen. Guilaine fixe la date du plein 
Bronze moyen pour cet ensemble (1972, 
p. 142). Chardenoux et Courtois, quant à 
eux, le place dans une seconde étape du 
Bronze moyen (1979, p. 68), en référence 
avec les haches du type « Grenchen », 
« Baltringen » et « Boismurie », et d’après 
leur datation par Abels (1972, p. 58, 72 et 
83). Guillemin et Vital datent les haches du 
type de « Boismurie » de la seconde phase du 
Bronze moyen, notamment d’après le dépôt 
de Vernaison (Rhône) qui contient 7 haches 
de ce type (dont des formes A1M) et par la 
présence d’une épingle à collerette de cette 
période (Guillemin et Vital, 2007, p. 12).
Nous placerons donc les haches 
« roussillonnaises » au Bronze moyen, 
probablement dans la seconde étape de cette 
période par analogie avec les haches de forme 
A1M du type de « Boismurie ». En effet, 
même si nous avons à faire à des productions 
différentes, elles présentent de fortes affinités 
techniques avec le type « roussillonnais ». 
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Figure 3 :Eléments choisis du dépôt d’Arnave (Ariège). Objets en bronze hormis le n°5 en 
pierre. 1, 2, 3 et 5 d’après Cartailhac 1898 ; 4 d’après Chardenoux et Courtois, 1979 ; 6 à13 
d’après Guilaine 1972.

Figure 4 :Carte de répartition des haches à rebords et étranglement médian. 1. Labroquère (Haute-
Garonne) ; 2. Cier-de-Luchon (Haute-Garonne) ; 3. Arnave (Ariège) ; 4. Ussat (Ariège) ; 5. « Haute-
Ariège (Ariège) ; 6. Castelreng (Aude) ; 7. Sougraigne (Aude) ; 8. Le Bousquet (Aude) ; 9. Andorra Vella 
(Andorre) ; 10. Toloriu (Espagne) ; 11-12. Guardiola del Bergueda (Espagne) ; 13. Besora (Espagne) ; 
14. Oix (Espagne).
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Répartition des haches

Les haches se répartissent (fig. 4) sur trois 
départements français, l’Aude, l’Ariège 
et la Haute-Garonne, ainsi qu’en Espagne 
(Catalogne) et en Andorre. Plus précisément, 
et en grande majorité, dans les hautes ou 
moyennes vallées des Pyrénées. On les 
retrouve dans les hautes vallées de la Garonne, 
de l’Ariège, et de l’Aude pour la France, le 
Valtira en Andorre, et le Sègre ou le Ter en 
Espagne. L’absence de découverte dans la 
vallée du Salat (entre vallée de Garonne et 
d’Ariège) est plus l’image de l’histoire de la 
recherche qu’une réalité historique (Chassan 
2012).
L’aire de répartition des haches 
« roussillonnaises » représente une entité 
relativement homogène géographiquement, 
en plein cœur des Pyrénées et des pré-
Pyrénées. Dans les autres régions, les 
haches de ce type paraissent rares. Une 
hache connue, assez proche de la forme 1, 
à été découverte dans la grotte de l’Iffernet 
de Saint-Géry (Lot), mais comporte des 
rebords avec étranglement et très peu 
développés (Thauvin-Boulestin, 1997, fig. 
5.6). Les haches de Dozulé (Calvados), de 
Hautecombe (Savoie), ou de Castello (Italie) 
présentées par Chardenoux et Courtois 
semblent appartenir à des types différents 
(Chardenoux, Courtois, 1979, p. 68). Nous 
avons ici probablement une aire de répartition 
représentant une aire limitée de production 
et de diffusion. Peut-on y voir, mais de 
manière plus réduite géographiquement, la 
perpétuation d’un modèle économique hérité 
de la fin du Bronze ancien et de la première 
phase du Bronze moyen ? Ce modèle semble 
représenté par les haches à rebords du type de 
Rousson, majoritairement réparties en Ariège, 
Aude, Pyrénées-orientales et Lauragais (voir 
Chardenoux, et Courtois, 1979, p. 42-43).

La carte de répartition donne également 
l’image d’une haute vallée de l’Ariège comme 
point central, d’un point de vue géographique 
et par la présence de nombreuses haches. On 
pourrait probablement rajouter à l’inventaire 
une hache de Haute-Ariège de forme 1 
conservée au Musée Saint-Raymond de 
Toulouse (Chardenoux et Courtois, 1979, 
hache n°448). Faut-il y voir un centre de 
production ? En aval de la chronologie, on 
peut citer les moules du Bronze final (voir 
Chassan 2012) découverts dans cette haute-
vallée (grotte de Lombrives d’Ussat, site de 
Carbon de Varilhes, grotte de Pladières II 
de Bédeilhac-et-Aynat) témoignant d’une 
capacité de la région à pouvoir développer 

une métallurgie originale. Ceci semble 
moins vrai, par exemple, pour la haute-
vallée de l’Aude où l’on ne connait aucun 
moule pour le Bronze moyen ou final (voir 
Cert, 2001, fig. 1). Nous pouvons très bien 
y voir également un centre de diffusion ou 
réception de ces produits finis, jouant un rôle 
d’interface dans ce monde pyrénéen, comme 
le dépôt d’Arnave situé dans cette zone 
pourrait le matérialiser. Il est en effet très 
représentatif des productions métalliques de 
cette région centrale des Pyrénées au Bronze 
moyen, hormis les poignards peut-être. La 
parure notamment est bien représentée dans 
les grottes sépulcrales de la Haute-Garonne 
à l’Aude. Les données sont tout de même 
encore trop faibles pour essayer de déterminer 
des centres de production ou diffusion des 
haches roussillonnaises. Ce dépôt montre en 
tout cas une sélection d’objets de productions 
régionales. On peut opposer à l’ensemble 
d’Arnave, le dépôt contemporain de Castanet 
(Tarn ; à une centaine de kilomètres au 
nord de notre aire). Ce dernier regroupe des 
haches de type atlantique, continental et 
régional, valorisant notamment les formes 
continentales (Boismurie). Il se place à une 
interface à plus haut niveau, entre monde 
atlantique et méridional (Guillemin, Vital, 
2007, p. 15). Il faut également noter que ces 
haches « roussillonnaises » sont largement 
majoritaires parmi le corpus de haches 
connues dans cette région des Pyrénées. Les 
haches  médocaines sont connues en nombre 
assez limité dans notre aire de répartition, 
une à Lavelanet (Ariège) et une à Gourvielle 
(Aude), pénétrant par l’axe de la vallée de 
la Garonne (Chardenoux, Courtois, 1979, p. 
65-67). Les haches à longs rebords et rebords 
parallèles sont rares également. Les haches 
du type de « Castanet » de Chardenoux et 
Courtois sont, quant à elles, absentes de notre 
zone (1979, p. 70).On remarque donc une 
prédominance des haches « roussillonnaises » 
dans la région pyrénéenne.

Après la détermination de trois variantes, 
nous pouvons observer une répartition 
différentielle à l’intérieur de l’aire de 
diffusion. Les haches de forme 1 semblent se 
cantonner à la partie occidentale de la zone, la 
vallée de la Garonne la vallée de l’Ariège, et 
deux haches espagnoles (fig. 4. 11-12) au pied 
des versants sud du plateau cerdan. La forme 
2 se retrouve à l’est de l’aire de répartition, 
dans la vallée de l’Ariège, de l’Aude et 
surtout en Espagne. La forme 3 est la forme 
la plus courante. On pourrait en effet rajouter 
plusieurs haches sans provenance mais de 
musées locaux. Trois haches pourraient 
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provenir d’Ariège, et cinq haches de l’Aude. 
Elles se concentrent essentiellement dans la 
vallée de l’Ariège et la vallée de l’Aude. Une 
hache de cette forme provient d’Andorre. 
La distinction des formes nous montre trois 
zones différentes pouvant témoigner de 
trois réseaux de production et de diffusion 
différents. Cette répartition est également 
intéressante car elle témoigne de systèmes 
d’échanges transpyrénéens, en Andorre via 
la vallée de l’Ariège, sur le versant sud des 
Pyrénées via la vallée de l’Aude et le plateau 
cerdan, même si aucune hache de ce type 
n’est encore connue dans cette région.

La hache de Cier-de-Luchon nous a donc 
permis de revenir sur le type des haches 
« roussillonnaises » de la seconde étape du 
Bronze moyen. Nous avons affaire à un type 
de hache appartenant quasi-exclusivement au 
domaine pyrénéen, versant nord et sud. Ceci 
montre une activité certaine de production 
dans cette région. Ce type de haches 
montre clairement des affinités techniques 
avec le type de « Boismurie », et plus 
particulièrement avec la forme A1M définie 
par Guillemin et Vital (2007). Les matériaux 
disponibles encore trop faibles pour pouvoir 
déterminer des centres précis de production. 
Il faudrait également reprendre les objets 
et établir des rapports métrologiques entre 
eux, prendre en compte les degrés d’usure, 
pour mieux déterminer les formes et 
peut-être les particularismes locaux. Des 
analyses de composition du métal et des 
isotopes du plomb contenu dans le cuivre 
seraient également intéressantes pour 
préciser éventuellement des concordances 
d’approvisionnement des matières premières 
et définir des réseaux d’approvisionnement 
des ateliers de production.

Nicolas CHASSAN, Etudiant à l’Université 
Toulouse 2 Jean Jaurès, nico.chassan@
hotmail.fr
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« Habitations et Habitat du Néolithique à l’âge du Bronze  
en France et ses marges »  

 
 

IIe

Dijon 19-21 novembre 2015 
 Rencontres Nord-Sud de Préhistoire Récente 

 
 
Les secondes Rencontres Nord-Sud de Préhistoire Récente auront pour thème « Habitations et 
Habitats du Néolithique à l’âge du Bronze en France et ses marges. À l’échelle nationale et au-
delà, ce thème apparaît fédérateur pour les archéologues intéressés par les questionnements 
générés par la multiplication des découvertes de plans d’habitations et de structures domestiques 
connexes, notamment, ces dernières années, à l’occasion d’opérations d’archéologie préventive. 
Un large renouvellement des connaissances acquises dans ce domaine a ainsi été opéré. 
Cependant, si plusieurs colloques récents comme celui du CTHS en 2002 sur l’habitat de la fin du 
Néolithique et de la Protohistoire (Buchsenschutz, Mordant, 2005), celui de Marseille en 2003 sur 
l’habitat du Sud de la France (Beeching, Sénépart, 2009), des Rencontres autour de la terre crue 
(de Chazelles et al. ) et dernièrement ceux concernant les enceintes (CRABE Néo, 2012, 
Carcassonne, 2012) ont été conduits, aucune manifestation d’ampleur nationale voire 
internationale n’a offert l’opportunité, à ce jour, de faire un bilan général transculturel sur l’habitat 
néolithique et de l’âge du Bronze en France dans son contexte européen. Dans le cadre de cette 
manifestation, ce bilan pourra s’articuler à partir de quatre thèmes. 
 
Thème 1 : Architectures comparées 
 
Les découvertes récentes de plans d’habitations du Néolithique et de l’âge du Bronze dans 
plusieurs régions de France et dans les pays limitrophes permettent le renouvellement des 
connaissances acquises sur le sujet. Elles autorisent de nouveaux questionnements notamment 
sur l’hétérogénéité de l’habitat en fonction des zones géographiques où il se déploie et des 
groupes ou des cultures qui le génèrent. Dans cette session, on s’efforcera de mettre en parallèle 
les modes d’implantation, les savoir-faire, les types de plans, l’organisation interne et externe de 
l’habitation, ce qui pourra conduire à individualiser des modes d’habiter différenciés d’une culture 
à l’autre, d’une région à l’autre, à mettre en exergue des tendances, des oppositions, des transferts, 
des influences … 
 
Thème 2 : Habitats fugaces, traces,  fréquentations…  
 
Dans certains types de terrain ou d’environnement, la recherche de plans d’habitations apparaît 
comme un véritable défi. Dans cette session, on souhaite interroger les traces d’habitats fugaces 
et les moyens développés sur le terrain pour « faire parler » ces témoins peu lisibles et les types de 
plan et d’habitat qui y sont associés. Les habitations ne sont pas en effet toutes sur poteaux 
porteurs et sablières basses, mais peuvent être édifiées en terre sans fondations, avoir été 
surélevées sur des plateformes ou encore bâties en matériau léger ou supportées par des vides 
sanitaires creusés. Selon la nature du terrain,  les traces de ces aménagements sont parfois peu 
marquées, masquées par des colluvionnements, voire oblitérées par des arasements ; les fosses et 
aménagements des structures porteuses elles-mêmes ne sont pas forcément lisibles. A fortiori 
lorsqu’il s’agit des traces d’occupations temporaires à faible marquage au sol, de lieux d’activités 
fugaces et/ou spécialisés, investis peu de temps ou de manière répétitive. Les structures latentes 
et les organisations spatiales auront ici tout leur intérêt. 
 
 



172

Bulletin APRAB, 2015

IIe Rencontres Nord-Sud de Préhistoire Récente 

3 

Thème 3 : L’espace habité et ses corolaires 
 
Comment définir l’espace habité ? Comment rendre compte de la « maisonnée » et de ses 
« habitus ». Quels sont ses dispositifs internes et externes ? Mobiles et immobiles, ils concernent 
la maison en tant qu’intérieur mais se prolongent à l’extérieur. Les agencements extérieurs, cours, 
abris pour les animaux, granges, puits, caves-silos, foyers extérieurs font partie des lieux de vie et 
en tant que tels participent à la construction de l’« agglomération » petite ou grande. Les 
cheminements, les chemins, les rues sont les liens nécessaires à l’agrégation des lieux. Dans cette 
session, on tentera donc de mettre en évidence les lieux extérieurs associés à l’unité d’habitation 
afin d’ouvrir la discussion sur la notion plus large d’habitat.  
 
Thème 4 : Habitat groupé / habitat dispersé / habitat contraint 
 
La multiplication des découvertes récentes de plans d’habitation permet de travailler sur l’idée de 
l’agencement résidentiel de l’habitat néolithique et protohistorique : « camps », « villages », 
« hameaux », « fermes » etc. au sein d’un territoire et d’entrevoir les modes de résidence des 
communautés humaines ainsi que leur degré de dispersion ou de regroupement. En parallèle à ce 
questionnement, il est intéressant de s’interroger sur les contraintes du milieu environnemental, 
technique et culturel qui conduisent à des modes de résidence variés? Enfin, est-il possible de 
mettre en évidence des pérennités sur le long terme, des ruptures, des recompositions, des 
continuités ? On s’efforcera dans cette session de présenter des synthèses à portée chrono-
culturelle, régionale ou transversale, selon l'état des recherches. 
 
Pour l’ensemble des thèmes des synthèses sont souhaitées mais des études de cas « exemplaires » 
au sens du cas élevé à la généralité sont également acceptées. L'approche pluridisciplinaire est 
attendue, particulièrement dans les deuxième et troisième sessions. 
 

----- 
 
Les Rencontres Nord-Sud de Préhistoire Récente : 
Un lieu de partage et de réflexion pour le Néolithique et l’âge du Bronze 
 
Les premières « Rencontres Nord-Sud de Préhistoire Récente » se sont tenues à Marseille du 23 
au 25 mai 2012 à l’instigation des associations des RMPR et INTERNÉO. Cette manifestation, 
intitulée « Méthodologie des recherches de terrain sur la Préhistoire récente en France, Nouveaux acquis, 
nouveaux outils, 1987-2012 », a connu un vif succès. Plus de deux-cents participants venus de 
France et des pays limitrophes ont partagé, à cette occasion, leur expérience de terrain et débattu 
de problèmes méthodologiques. Fort de ce premier succès et de l’espace de dialogue généré par 
cette rencontre, les deux associations ont choisi d’un commun accord de poursuivre cette 
aventure en conviant l’APRAB à participer à une nouvelle manifestation qui se tiendra à Dijon, 
au mois de novembre 2015 à l’Université de Bourgogne en partenariat avec l’UMR 6298 
ArTeHiS, l’Université de Bourgogne, la DRAC et le SRA de Bourgogne, l’Inrap et avec le 
parrainage de la Société Préhistorique Française. 
 

----- 
 
Il est prévu que les actes des rencontres soient publiés. 
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Informations générales 
 
Lieu 
 
Le colloque se déroulera à Dijon, sur le campus de l’Université de Bourgogne (Bâtiment Sciences 
Gabriel) du jeudi 19 au samedi 21 novembre 2015. 
 
Pré-programme 
 
Un accueil sera organisé dès le mercredi 18 novembre au soir à l’Université.  
Les jeudi et vendredi toute la journée et le samedi matin seront consacrés aux sessions. Le samedi 
après-midi pourra prolonger le colloque de façon conviviale. 
Chaque session thématique comportera des présentations orales synthétiques de 20 mn et des 
présentations de posters affichés de 5 mn. Des plages de débats seront ménagées dans le 
programme pour permettre les discussions. 
 
Propositions de communications/posters 
 
Les personnes souhaitant proposer une communication orale (de 20 min) ou un poster (avec une 
présentation orale de 5 min) sont invitées à s’inscrire en utilisant le formulaire en ligne du site 
web du colloque : http://ns2.sciencesconf.org avant le 30 juin 2014.  
Cet appel, très en amont du colloque, a pour but de laisser le temps aux intervenants de travailler 
sur des communications de synthèse, de faire des demandes de jour PAS ou autres démarches 
nécessaires à la bonne organisation de leur travail. 
Les communications orales devront être synthétiques et répondre aux thématiques définies pour 
les sessions du colloque. Les découvertes récentes ou autres aspects d’actualités devront être 
insérés dans une démarche de synthèse (régionale, thématique, chronologique) ou feront l’objet 
de posters. 
Le comité de pilotage du colloque se réserve le droit de proposer la réalisation de posters ou le 
regroupement de communications. 
 
Le corpus des habitats du Néolithique à l’âge du Bronze en France et en Corse  
 
Un volume de fiches concernant les formes de l’habitat du Néolithique à l’âge du Bronze est en 
cours d’élaboration par le comité de pilotage du colloque. Il sera offert aux participants afin de 
constituer une base documentaire graphique et d’alimenter réflexions et discussion pendant la 
durée du colloque. 
 
Préinscriptions au colloque 
 
Les préinscriptions au colloque sont possibles dès maintenant en utilisant la page dédiée du site 
web du colloque : http://ns2.sciencesconf.org avant le 15 octobre 2014. 
Les droits d’inscription au colloque sont fixés à 40 euros (tarif réduit à 20 euros pour les étudiants 
et demandeurs d’emploi sur présentation d’un justificatif) et seront à régler au moment de 
l’inscription définitive, en 2015. 
L’inscription comprend l’accès au colloque, une pochette contenant notamment le programme et 
les résumés des communications, le corpus des habitats et diverses informations touristiques. 
Les repas de midi seront pris en commun sur place et seront à régler en sus des frais 
d’inscription. 
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Organisation générale du colloque 
 
Les IIe Rencontres Nord-Sud de Préhistoire Récente sont un colloque commun de : 
- l’Association pour la promotion de la recherche sur l’âge du Bronze (APRAB), 
-  l’Association pour les Etudes Interrégionales sur le Néolithique (InterNéo), 
- des Rencontres Méridionales de Préhistoire Récente (RMPR).  
 
Le colloque est réalisé sous le parrainage de la Société Préhistorique Française et en partenariat 
avec l’Université de Bourgogne, l’UMR 6298 ArTeHiS, le Service Régional de l’Archéologie de 
Bourgogne, le Ministère de la Culture et l’INRAP. 
 
Comité de pilotage – Comité scientifique 
 
Représentants pour : 
 
- l’APRAB :      Claude Mordant, Marc Talon,  

Alain Villes 
 
- InterNéo :   François Giligny, Roland Irribaria,  

Anne Hauzeur, Marie Besse 
 
- les RMPR :      Ingrid Sénépart, Eric Thirault, 
      Franck Leandri, Thomas Perrin  
 
- l’INRAP :      Anne Augereau, Hans de Klijn,  

Laurent Vaxellaire 
 
- le Ministère de la Culture :    Yves Pautrat, Michel Prestreau 
 
- le comité local d’organisation :   Florence Cattin, Maréva Gabillot,  

Olivier Lemercier, Rémi Martineau 

Comité local d’organisation

Emilie Blaise (associée UMR 6298), Florence Cattin (uB, CNRS, UMR 6298) Maréva Gabillot 
(CNRS, UMR 6298) Katia Meunier (INRAP), Marie Phillipe (Doctorante UMR 6298), Lucile 
Pillot (Doctorante UMR 6298), Mafalda Roscio (Eveha), Franck Ducreux (INRAP, UMR 6298), 
Matthieu Labaune (Doctorant UMR 6298), Olivier Lemercier (uB, UMR 6298), Jimmy Linton 
(associé UMR 6298), Claude Mordant (uB, UMR 6298), Rémi Martineau (CNRS, UMR 6298), 
Yves Pautrat (SRA Bourgogne), Michel Prestreau (SRA Bourgogne), Stefan Wirth (uB, UMR 
6298). 
 
 
 

 
 

Préinscriptions / Propositions de communications : 
http://ns2.sciencesconf.org 

 
Renseignements / contact : ns2@sciencesconf.org 



APRAB
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Rappelauxcommunicantsetauxauteurs

Rappel aux communicants et aux auteurs (Résumés ou Actualités) :

Lesrésumésdescommunicationsdelajournéeannuelled’actualitésdel’APRABdevront
être rendus sur cd, le jour même de la présentation orale, à Pierre-Yves Milcent. Il est
égalementpossibledelesenvoyerparinternet,enfichierattaché,àpy.milcent@tele2.fret
cejusqu’àdeuxsemainesaprèslajournéed’informations.

Le dernier délai pour voir les informations publiées dans le bulletin à venir est fixé 1 
mois avant la date de la journée « Bronze ».

Dans tous les cas, les textes (5 pages maximum) doivent être enregistrés SANS AUCUNE 
mise en forme (et surtout pas de retrait de paragraphe, et autres espacements avant ou 
après paragraphe, pas de bordures ni de puces et notes de bas de page…). Les textes 
doivent être saisis « au kilomètre ». Pas d’insertion de figures dans le texte.
Les illustrations, 1 à 2 maximum par texte, devront être enregistrées en JPG de 
préférence, ou si ce n’est pas possible, sous Adobe Illustrator. Eviter les images et 
dessins trop « lourds  ».

Toutes les normes sont consultables sur le site internet de l’aprab : aprab.free.fr

Les textes présentés dans le bulletin 
de l’APRAB n’engagent que leurs 

auteurs, et en aucun cas le comité de 
rédaction ou l’APRAB.
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ASSOCIATIONPOURLAPROMOTIONDESRECHERCHESSURL’ÂGEDUBRONZE

Association pour la Promotion des Recherches sur l’Age du Bronze 

Associationtypeloide1901.
Cetteassociationapourbutdeconcouriràlamiseenvaleurdesétudesarchéologiqueset

delarecherche
surlaprotohistoireeuropéenneetparticulièrementsurl’âgeduBronze.L’associationse

propose
demettreenoeuvreoudesoutenirtouteactionvisantnotammentà:

-diffuserauprèsdupubliclaconnaissancedel’archéologieprotohistoriqueen
général,etenparticuliersurl’âgeduBronzeeuropéen;

-favoriserleséchangesentreleschercheursàl’écheloneuropéenqu’ils’agissede
professionnelsoud’amateurs.

Adressedusecrétariat:

AssociationpourlaPromotiondesrecherchessurl’âgeduBronze
UMR6298ARTeHIS

UniversitédeBourgogne-FacultédesSciences
6,BdGabriel21000DIJON
stefan.wirth@u-bourgogne.fr

Siteinternet:http://aprab.free.fr

Conseil d’administration de l’APRAB en 2014

Administrateurs :

JeanBourgeois
RégisIssenmann
IsabelleKerouanton
ThibaultLachenal
AnneLehoerff
ThéophaneNicolas
RebeccaPeake
MarcTalon

Tiers renouvelable en 2015 :
JeanBourgeois
ThibaultLachenal
ThéophaneNicolas

StefanWirth

Composition du bureau en 2014 :

Président:  ClaudeMordant
Trésorière:  SylvieBoulud
Secrétaire:  StefanWirth
Secrétaireadjoint: RégisIssenmann
Organisationdela
journéeannuelled’actualités: Pierre-YvesMilcent
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Cotisation2014

Cotisation 2015

Veuilleztrouverci-jointunchèquede17€
(8€pourlesétudiantsetdemandeursd’emploi)

libelléàl’ordredel’APRAB,
enrèglementdemacotisationpourl’année2015.

Nom:Prénom:

Adressepersonnelle:

Tél,faxetEmail:

Statut:

Adresseprofessionnelle:

Tél,faxetEmail:

Aretourneràlatrésorière:

SylvieBOULUD

UniversitédeNantes
UFRHistoire,Histoiredel’ArtetArchéologie

Chemindelacensivedutertre
BP81227

44312Nantescedex3
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CONTACTS

Contacts

Adresse secrétariat
AssociationpourlaPromotiondesrecherchessurl’âgeduBronze

UMR6298ARTeHISUniversitédeBourgogne-FacultédesSciences
6,BdGabriel21000DIJON
stefan.wirth@u-bourgogne.fr

Trésorière (envoi des cotisations)

SylvieBOULUD
UniversitédeNantes

UFRHistoire,Histoiredel’ArtetArchéologie
Chemindelacensivedutertre

BP81227
44312Nantescedex3

sylvie.boulud@wanadoo.fr

Bulletin
aprab@free.fr

Journée d’information
milcent@univ-tlse2.fr

Site internet
aprab@free.fr

Liste de diffusion
aprab@free.fr
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